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Resumen. En los últimos 30 años la explora-
ción petrolera mexicana ha sido contaminada 
por varios mitos, que impiden su desarrollo 
acertado.

Antecedentes. El ejercicio incorrecto de la 
exploración petrolera nacional ocurre por 
sustentarse sobre bases científicas inciertas; 
éstas se presentan cuando se carece de disci-
plinas científicas y tecnológicas confiables por 
certeras, que apoyen su realización razonada; 
los mitos las sustituyen.

Esos casos son aportes seudo científicos que 
contribuyen a atenuar dudas, en círculos de 
decisión política y económica, al pretender 
justificar la presencia de yacimientos petrole-
ros fantasiosos e indocumentados, mediante 
argumentaciones que caen en la campo de 
la ficción.

Los mitos inoculados a la exploración de hi-
drocarburos de México son divulgados en el 
aula, en disciplinas básicas de geología, e in-
sertados al personal técnico y administrativo 
de centros petroleros.

Dos mitos se señalan aquí por sus implica-
ciones en exploración petrolera, representan 
desviaciones metodológicas que enmasca-
ran prácticas administrativas, relacionadas 
con la adquisición de tecnología costosa 
y abundante, ésta será aplicada en pozos 
petroleros con baja producción como los 

de Chicontepec, en Poza Rica, al este de 
México.

Otro mito se relaciona con la desviación de im-
portantes recursos humanos institucionales, 
normalmente asignados a ejecutar tareas de 
exploración petrolera; en su lugar se realizan 
prácticas de trabajo inapropiadas e inútiles al 
recurrir a inverosímiles argumentos para expli-
car yacimientos petroleros.

Este mito parte de investigaciones incorrec-
tas; al divulgarlas se intenta explicar el efecto 
de un hipotético cuerpo extraterrestre, que 
pudo impactarse a fines del Cretácico en el 
litoral norte de la actual península de Yucatán. 
Ese impacto supuestamente originó los ricos 
yacimientos petroleros de Campeche.

El Paleocañón de Chicontepec. Este caso 
representa el mito mayor en exploración pe-
trolera de México, por promover su fantas-
magórico potencial petrolero, por adjudicarle 
importantes presupuestos para realizarlo y por 
sus magros resultados en cuanto a produc-
ción de hidrocarburos.

Esa supuesta estructura paleogeográfica 
se localizaría en el subsuelo de la región de 
Poza Rica, como secuencia sedimentaria 
incompleta, por haber sido supuestamente 
erosionada en un medio marino, durante el 
Cenozoico. El plano que ilustra el llamado 
paleocañón de Chicontepec fue configurado 
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en mesas de dibujo, sin apoyarlo con infor-
mación de pozos de la misma área de explo-
ración (Busch & Govela, 1978). 

La distribución alargada de esa estructura se-
ría paralela al actual litoral del Golfo de México 
y sus extremos carecen del delta que caracte-
rice su desembocadura en esa cuenca, como 
ocurre normalmente en estructuras similares, 
localizadas en el litoral de ese mar (Berman & 
Rosenfeld, 2007) (Fig. 1A, B). 

La propuesta original del llamado paleocañón 
de Chicontepec presenta deficiencias meto-
dológicas notables, al ser configurado como 
plano geológico por Busch & Gobela (1978), 
a saber:

como representación gráfica de una pro-•
vincia paleogeográfica intemporal es insos-
tenible, al delinearla aislada de la cuenca
sedimentaria que representa el Golfo de
México;

como evidencia paleosedimentológica re-•
gional es ilógica, por no corresponder al
patrón geológico que ocurre alrededor del
Golfo de México, como afluente del mismo
(Fig. 1A,B);

como área geográfica restringida en el sub-•
suelo de la región de Poza Rica es rebatible,
la roca que configuraría el paleocañón de
Chicontepec aflora inclusive en la Sierra Ma-
dre Oriental (Cantú Chapa, 1985, 2001);

como región paleogeográfica delimitada•
por la Formación Chicontepec, la roca pro-
ductora de hidrocarburos, carece aun de la
caracterización estratigráfica y estructural,
local y regional, que justifique el supuesto
volumen de hidrocarburos que teóricamen-
te se le adjudica.

Perspectivas de exploración petrolera. Para 
exculpar la impericia exploratoria efectuada 
en la región de Chicontepec y reposicionar su 
vigencia hacia costosas y voluminosas perfo-
raciones, se ha optado por invocar conceptos 
geológicos absurdos sobre su origen y recurrir 
a apoyos tecnológicos extranjeros, que augu-
rarían su probable éxito petrolero. 

En el primer caso predominan explicaciones 
pueriles, sobre supuestos procesos paleose-

dimentológicos, originados en los márgenes 
de ese paleocañón, de edades geológicas 
indefinidas. En el segundo caso se recurre a 
la propuesta de perforar mas pozos en esa 
región, para justificar la viabilidad de esa em-
presa suplementaria.

A ese respecto se emiten argumentos hipoté-
ticos, relacionados con flujos de sedimentos 
ocurridos en seis áreas laterales del llamado 
paleocañón de Chicontepec, que pudieron 
originar potentes yacimientos petroleros aun 
no descubiertos; teoría indocumentada por 
medio de los pozos ya perforados. 

Esa inverosímil explicación ha sido acuñada 
desde el mismo centro de exploración petro-
lera nacional, como material de investigación 
geológica petrolera (Cheatwood & Guzmán, 
2002) (Fig. 1B).

En cuanto a apoyos tecnológicos propuestos 
para ser implementados en pozos del mítico 
paleocañón, se parte de la voluntad de aplicar 
técnicas indefinidas, que supuestamente con-
tribuirían a aumentar la producción petrolera en 

Fig. 1A. Distribución de 
estructuras paleogeo-
gráficas denominadas 

cañones, en el subsuelo 
del EUA; sus deltas 

desembocan en el Golfo 
de México (Berman & 

Rosenfeld, 2007). 
Fig. 1B. Hipotético paleo-

cañón de Chicontepec 
con seis afluentes laterales 

en forma hipotética de 
abanicos; carece de 

explicación estratigráfica 
y del delta que caracterice 

su afluencia al mismo golfo 
(Cheatwood & Guzmán, 

2002).
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los sedimentos de la Formación Chicontepec 
(Eoceno Inferior-Paleoceno Medio), localizados 
a profundidades promedio de 1,200 m. 

Limitantes geológicas. Solo el reconocimien-
to físico de la sucesión estratigráfica en sus 
diferentes horizontes, y el apoyo de registros 
geofísicos y microfósiles foraminíferos, podrá 
delimitarse la distribución estratigráfica de sus 
capas susceptibles de almacenar petróleo, 
local y regionalmente. 

Si la metodología estratigráfica fuera aplicada 
en el estudio de la Formación Chicontepec, su 
efecto benéfico contribuirá a inferir estructuras 
geológicas, como trampas estratigráficas y 
estructurales; estos representan los elemen-
tos físicos importantes, capaces de resguar-
dar hidrocarburos. 

Sin embargo, aun se ignora si la subdivisión 
estratigráfica de esa formación fue estableci-
da, local y regionalmente, según parámetros 
lito y cronoestratigráficos clásicos en geología 
petrolera, donde se aplicarían tecnologías in-
definidas, para aumentar la productividad de 
sus yacimientos, predominantemente en los 
campos Agua Fría, Escobal y otros. 

Estos campos constituyen parte del megapro-
yecto Chicontepec. Al no establecer en ellos 
la estratigrafía de esas rocas, tácitamente se 
promueven errores en la aplicación de tecno-
logías costosas, sin poder llegar a los obje-
tivos de producción propuestos. Agréguese 
el suplemento invertido en ese proyecto im-
productivo, que contempla equipo, personal, 
estudios geofísicos, etc.

Anótese que la secuencia estratigráfica reque-
rida para fines de explotación de yacimientos 
ya fue establecida en la Formación Chiconte-
pec, en pozos del sector norte de Poza Rica 
y sur de Cerro Azul; sus horizontes fueron 
delimitados cronoestratigráficamente a nivel 
regional (Cantú Chapa, 1985, 2001) (Fig. 2). 

Esa metodología estratigráfica es aplicada en 
regiones con producción petrolera importan-
te, en sedimentos del Oligoceno al Paleoceno 
en Texas y Louisiana. Con ella se delimitan po-
sibles trampas estratigráficas y estructurales 
que caracterizan yacimientos. La bibliografía 
al respecto es abundante.

Todo apunta a considerar que la relación es-
tratigráfica de los horizontes que constituyen 

Fig. 2. Sección estrati-
gráfica de pozos del norte 

del llamado Paleocañón 
de Chicontepec, según 

registros geofísicos y 
microfósiles; es subdi-

vidida cronoestratigráfica-
mente, del Maestrichtiano 
al Eoceno Inferior (Cantú 

Chapa, 2001) 
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la Formación Chiconte-
pec corresponden sólo 
a cambios laterales de 
litofacies, con implica-
ciones petroleras; estos 
sólo pueden ser reco-
nocidos por estudios 
estratigráficos. 

La geofísica sísmica, 
incluyendo la 3D, no es 
suficiente para recono-
cer y diferenciar las va-
riaciones de litofacies, a 
la escala en que los len-
tes litológicos delgados 
ocurren, intercalados 
en la potente secuencia 
de lutitas y areniscas de 
la unidad formacional 
mencionada. 

Técnicas suplemen-
tarias para ser im-
p l e m e n t a d a s  e n 
Chicontepec. Las pro-
puestas técnicas ins-
titucionales, para aplicarlas en Chicontepec 
son imprecisas, como es la estimulación para 
la producción petrolera; no se conocen ante-
cedentes positivos de su uso, según las com-
pañías perforadoras que proponen utilizarlas 
en esa región. 

Sus métodos estarían basados en el fractura-
miento de material litológico de los pozos per-
forados, con apoyo de estimulaciones ácidas 
no precisadas en ese proyecto. Todo eso es 
incluido en el concepto denominado en inglés 
“workover”; con el cual se presiona para con-
tinuar efectuando ahí, un mayor número de 
perforaciones, con producción negativa. 

El concepto del término inglés, trata simple-
mente de casos mecánicos relacionados con: 
… La perforación y rehabilitación de pozos
(workover), actividades del mantenimiento 
periódico, servicios de reparaciones mecáni-
cas para mantener la producción o modifica-
ciones importantes, llamadas los “workovers”. 
El uso de workovers puede aumentar a me-
nudo substancialmente reservas económica-
mente recuperables del aceite y del gas. Ver 
liga siguiente: (http://www.coapetrol.com/
perforacion.php)

La aplicación de tecnologías ambiguas en el 
desarrollo de campos de la región de Chicon-
tepec ha quedo anclada en la mitología oficia-
lista; implícitamente se considera que su uso 
contribuirá a aumentar la producción petrolera 
idealizada en esa región, según proyectos de 
exploración de pemex. Se trata de procedi-
mientos técnicos cuyos resultados positivos 
son desconocidos en otros países.

Si la estratigrafía de esa potente secuencia 
sedimentaria no ha sido establecida, en los 
campos del proyecto de explotación Chicon-
tepec, los delgados lentes de interés petrolero 
por rescatar, según la tecnología propuesta, 
continuarán proporcionando resultados ne-
gativos.

El mito de la riqueza petrolera de Chicontepec 
y su paleocañón es difícil de desarraigar aun 
con el aporte de contribuciones documen-
tadas para rebatirlo (Cantú Chapa, ibid). La 
persistencia de ese mito permite justificar el 
presupuesto invertido en este caso fallido, de 
exploración nacional.

El Mito de Chicxulub. Este caso se refiere a 
un hipotético meteorito impactado a finales del 
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Cretácico en Chicxulub, una localidad del litoral 
norte de la actual península de Yucatán. 

El mítico impacto supuestamente generó la 
roca que constituye la Formación Cantarell 
(Grajales et al., 2003). Se trata de la roca for-
mada por una brecha que almacena el mayor 
yacimiento petrolero en el país; esa roca de 
edad Cretácico Superior está localizada frente 
a Campeche, en aguas someras del Golfo de 
México, a profundidades variables (Cantú & 
Landeros, 2001). 

López Ramos (1975) documentó la estrati-
grafía de los sedimentos cortados en varias 
pozos perforados con fines petroleros, en esa 
localidad de Yucatán. En ellos no hubo mani-
festaciones de la presencia de hidrocarburos, 
solo se señaló una roca de origen volcánico, 
infrayaciendo a la secuencia sedimentaria 
continúa de origen marino, de edad Cretácico 
Superior - Paleoceno. 

Esos sedimentos no presentan una discor-
dancia en el límite de las dos eras geológicas, 
que sugiera ausencia de un grupo de ellos, por 
efectos del impacto de un cuerpo extraterres-
tre en la localidad de Chicxulub (Officer et al., 
1992) (Fig. 3).

La información geológica obtenida de material 
de pozos de esa localidad de Yucatán no tiene 
relación geológica con la producción de pe-
tróleo, de las rocas del Cretácico Superior de 
Campeche, según ha sido expuesto en escri-
tos publicados por personal del IMP (Grajales 
et al., 2003). 

Por lo mismo, la documentación petrolera ge-
nerada a partir de pozos perforados en aque-
lla región (López Ramos, 1975), de nada ha 

servido al personal de ese instituto, para no 
enfocar sus actividades en la línea correcta de 
la exploración petrolera clásica. 

La distracción de actividades de investigación 
con objetivos imprecisos en exploración pe-
trolera, es concebida al apelar a los efectos del 
supuesto impacto de un cuerpo extraterres-
tre; esa actividad errónea limita la urgencia de 
proponer localizaciones para perforar pozos 
petroleros, misión fundamental del IMP. 

Conclusiones. En la exploración petrolera 
nacional persisten otros mitos que influyen 
en decisiones de aplicación certera de la 
misma; entre ellos está la geoquímica y la 
estratigrafía de secuencias, que representan 
desgastes de recursos humanos en varios 
actividades.

¿Cómo despojarse en la práctica profesio-
nal inoculada por los mitos señalados, para 
poder enderezar el rumbo de la exploración 
petrolera nacional, de manera que de frutos 
inmediatos? 

¿Porqué los yacimientos que ocurren en la 
Formación Chicontepec, no han sido delimita-
dos cronoestratigráficamente, en los campos 
petroleros programados para la utilización de 
tecnologías inéditas, como son aquéllos del 
sector norte de Poza Rica?

¿Bajo qué bases se definen líneas de inves-
tigación geológico petroleras en instituciones 
nacionales avocadas a ese tipo de tareas?

Con todas sus deficiencias, es lamentable que 
el proyecto Chicontepec sea comparado en 
términos de mercadotecnia (Suárez Coppel, 
in La Jornada, 18-I-2010).
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