CHICXULUB

El caso mitico Chicxulub se analiza en 5 articulos y un addendum de
pozos petroleros perforados en Campeche, Golfo de México,
publicados en la revista Petroquimex y en la Memoir 75, de AAPG (2001).
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RESUMEN. La Bioestratigrafia ca-
racteriza el limite Cretacico-
Cenozoico, segun extinciones y
apariciones sucesivas de grupos de
organismos de origen marino, ocu-
rridas en esa etapa frontera de la
Historia de la Tierra. La desaparicion
subita de ciertos organismos, en
ese limite cronoestratigrafico, repre-
senta un evento geoldgico que ge-
nera controversias, como otros su-
cesos ocurridos en diferentes epi-
sodios geoldgicos.

Para subsanar deficiencias de co-
nocimientos, se invocan, constan-
temente, impactos de cuerpos
extraterrestres sobre la Tierra, que
ocasionaron la desaparicion simul-
tanea de organismos marinos y te-
rrestres. En revistas de divulgacion
cientifica se apoyan argumentos in-
verosimiles, mas cercanos a pelicu-
las de ciencia ficcion que a estudios
cientificos documentados, para re-
seflar un supuesto “cafionazo” ex-
traterrestre, ocurrido al norte de
Yucatan a finales del Cretacico. El
ultimo de esos articulos, de Kring y
Durda, lo publica Scientific America
Latinoamérica, en febrero de 2004.

Por nuestra parte, en articulos su-
cesivos se analizaran aqui eventos
de desaparicién progresiva de orga-
nismos, conservados como fosiles
en secuencias sedimentarias de
edad Cretacico Superior. Esos he-
chos se relacionan con principios
estratigraficos rigurosos, que justifi-
can el establecimiento del limite

geoldgico antes mencionado, sin la

£l lirnite
Cretdcico-Cenozoico
¥ su relacién con un
posible impacio de un
cuerpo exiragierresire
en ‘fucaidn

presencia fantasiosa de cuerpos
extraterrestres impactados en la Tie-
rra, justo al final del Cretacico.

ANTECEDENTES. Las etapas de la
Historia Fanerozoica de la Tierra han
sido establecidas exclusivamente
por métodos bioestratigraficos; re-
presentan sudivisiones naturales y
objetivas a nivel de eras, periodos y
pisos geoldgicos; son rupturas en
la sucesion filogenética de organis-
mos, reconocidas y aceptadas por
expertos en estratigrafia desde el
siglo antepasado, cuando estudia-
ron secuencias sedimentarias en
diferentes regiones del mundo, in-
cluyendo a México.

Esos métodos sélo hacen referen-
cia a evidencias paleontologicas de
origen marino batial. Sus datos se
manifiestan como aparicién o extin-
cién subita de organismos, preser-
vados como fosiles en rocas
sedimentarias. Su presencia repre-
senta eventos evolutivos, constan-
tes e irreversibles de organismos del
pasado que, junto con la roca porta-
dora de los fosiles, materializan el
tiempo geologico.

La delimitacion de etapas consecu-
tivas de la Historia de la Tierra ha
sido motivo de discusiones en con-
gresos y revistas especializadas,
cuando se aportan nuevos datos
paleontolodgicos al acervo de cono-
cimientos existentes, sobre
Estratigrafia mundial o regional.

Sin embargo, ninguno de los nue-
vos datos presentados constante-
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mente por expertos modifica,
sustancialmente, la escala geold-
gica y su nomenclatura estableci-
das desde hace varias decenas de
anos; sus elementos fundamentales
son las eras paleozoica, mesozoica
y cenozoica, a su vez subdivididas
en periodos y pisos geologicos.

Las discusiones de los especialis-
tas en Paleontologia Estratigrafica
se centran en proponer el desplaza-
miento o reafirmar un limite crono-
estratigrafico, dentro del orden
geolodgico reconocido, seglin mate-
rial inédito aportado en sus estudios.
Las escalas para delimitar el tiem-
po geoldgico parten, invariablemen-
te, de estudios de secuencias
sedimentarias con sus respectivas
sucesiones de fosiles; ambas evi-
dencias son repertoriadas geogra-
ficamente y publicadas en revistas
especializadas.

En las sucesiones potentes o del-
gadas de rocas o sedimentos se
seleccionan ciertos estratos, como
elementos de referencia, para cono-
cimiento de la comunidad de espe-
cialistas, debido a su accesibilidad
y ala capacidad de ilustrar el even-
to geoldgico resefiado; se trata de
localidades y estratos tipos.

El limite Cretacico-
Cenozoico

Las amonitas representan el grupo
de cefalopodos fosiles mas impor-
tante en la estratigrafia del
Mesozoico; su corta vida a nivel de



PALEOCENO
+ + + } -+
] ‘ B ‘E
1R | :
MAESTRICHTIANO| §f £ E $ g
2 3 9 E
o o [ 4 g
°
g o
~ S 5
a
°
CAMPANIANO g
2
:
<
SANTONIANO
s =
B Whiteinella > -
CONACIANO 8 ®
E Aot
) P
£ "
£
TURONIANO

Fig. 3. Relaciones filogenéticas de géneros de globotruncanidos en el Cretacico Superior;
todos los géneros se extinguen en el Maestrichtiano (+) (in Pessagno, 1969).
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Fig. 4. Las superfamilias y familias de amonitas del Cretacico Superior se extinguen en
diferentes niveles, solo algunas persisten hasta cerca de la cima del Maestrichtiano (in

Wright, 1952).

ocupado solo esos

microorganismos;

por

- la especificidad y variabilidad
bioestratigrafica de las amonitas,
superior a los foraminiferos en el
piso Maestrichtiano de esa re-
gién del mundo.

Abathomphalus y Globotruncana
representan la culminacién de un li-
naje de foraminiferos del Cretacico
Superior, que se extingue en la cima
de esta serie geoldgica, segln es-
tudios estratigraficos detallados rea-
lizados por Pessagno (1969), en la
planicie costera del Golfo de México.

Este autor incluy6é material de Méxi-
co en sus estudios, donde mostro
que varios géneros de esos
microfésiles se extinguieron
abruptamente en la cima del
Cretacico (Fig. 3).

Lo mismo ocurre con las amonitas
quienes, después de ser abundan-
tes en familias y géneros en el
Jurasico y Cretacico, van desapare-
ciendo sucesivamente, hasta con-
cluir poco antes de la cima del
Maestrichtiano. Los lytoceratinos,
otro grupo de esos organismos, in-
cluyen formas desenrolladas y por
lo tanto aberrantes; son organismos
que comienzan a extinguirse desde

el Albiano, para terminar al final de
Cretacico, con las Superfamilias
Hamitaceae y Scaphitaceae, segun
estudios realizados por Kennedy
(1989) y Wright (1952) (Fig. 4).

Un caso mas explicito que el ante-
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rior, en cuanto a la extincion de or-
ganismos, lo proporciona Wiedmann
(1988), quien muestra que la decli-
nacion de las amonitas es fuerte,
representa la ultima fase de un lar-
go proceso de extincion progresivo
a través del Cretacico Superior; la
abundancia de géneros de amonitas
en el Albiano (Cretacico Inferior),
comienza a disminuir en el
Cenomaniano, para concluir antes
del cierre del Maestrichtiano (Fig. 5).

El mismo autor confronté la estre-
cha relacion entre la extincion pro-
gresiva de amonitas del Cretacicoy
el proceso global de cambios del
nivel del mar, producidos por una
acentuada regresion mundial de los
mares. Wiedmann (op. cit.) infiere
que la tasa promedio de sedimenta-
cién esta en relacion con el final de
las amonitas, lo que sucediod cerca
de 130,000 afios antes del limite
Cretacico-Cenozoico (Fig. 5).

En la seccidn estratigrafica de Zu-
maya, Espafa, Wiedmann (op. cit.)
observa que las amonitas desapa-
recen 12 metros antes del cierre del
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Fig. 5. La extincion de especies de amonitas sucede pocos metros antes de la cima del
Cretacico; ese evento es observado en una seccion geoldgica del norte de Espafa (in

Wiedmann, 1988).
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Fig. 6. Relacion de extincion de amonitas y etapas regresivas de los mares, en el Cretacico
Superior; aquellas desaparecen un poco antes de la cima de ese periodo (in Wiedmann,1988).

Cretacico; de 17 especies encontra-
das en la cima del Maestrichtiano
inferior, solo 7 terminan un poco an-
tes de la culminacién de ese piso
(Fig. 6).

Por lo tanto, la extincion de las
amonitas, como la de otros organis-
mos marinos del Mesozoico, ha sido
tema de discusién entre los espe-
cialistas de aquellos fésiles; gene-
ralmente se explica por un agota-
miento de su capacidad para reno-
var su potencial genético, cuya de-
clinacion se inicia en la base del
Cretacico Superior (Cenomaniano).

El caso de extinciéon de organismos
como las amonitas representa una
marca estratigrafica, pero algunos
autores como Alvarez et al. (1980),
lo hacen corresponder con el su-
puesto “evento del iridio”, producido
por un hipotético impacto de un cuer-
po extraterrestre sobre la Tierra,
ocurrido aparentemente en el limite
Cretacico-Cenozoico, que mas ade-
lante analizaremos.

Sobre la extincion de las amonitas
se invocan otras causas:

- influencia de una regresién de los
mares en todos los continentes,

- degeneracién observada en el
tipo de desenrollamiento de la

concha de un grupo de amonitas
(heteromorfia),

- gigantismo, como el de otros or-
ganismos (rudistas y dino-
saurios),

- complicacion morfolog-ica de los
tabiques que separan las cama-
ras de la concha; este hecho se
manifiesta externamente poruna
linea de sutura muy recortada, o
superficie de contacto de los ta-
biques con la concha; se obser-
va en amonitas que se extinguie-
ron en el Maestrichtiano (Pachi-
discidae) (Fig. 1),

- el caso contrario de simplifica-
cion de la misma linea de sutu-
ra, tipo seudoceratitoide, también
se presenta en otros grupos de
amonitas.

La proliferacion de denticulaciones
de la linea de sutura no es exclusi-
va de las amonitas del Cretacico Su-
perior; ese evento se presenta como
preambulo de etapas proximas a su
extincion en otros grupos de
cefalépodos. Asi sucede con sus
ancestros, los goniatites del
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Fig. 7. Proceso degenerativo de la linea de sutura de goniatites del Paleozoico Superior.
Las formas simples en el Misisipico (A, Goniatitaceae), evolucionaron a formas complica-
das, en cuanto a nimero de elementos y denticulaciones de los mismos; se presentan en
formas del Pensilvanico (B, Adrianitaceae) y Pérmico (C y D, Cyclolobaceae) (en Cantu,

1997).
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Carbonifero-Pérmico, quienes pasan
de una linea de sutura simple, en el
Pensilvanico y Misisipico, a una es-
tructura sutural muy complicada en
el Pérmico, ultimo periodo del
Paleozoico, donde se extinguen
(Fig. 7).

En el caso de las amonitas, fésiles
ideales para subdividir el Mesozoico
en pisos geologicos, su extincion se
ha querido presentar como un caso
de muerte subita, producida por una
catastrofe de origen césmico, ocu-
rrida al final del Cretacico en el anti-
guo territorio de Yucatan (Chicxulub);
lo cual esta muy lejos de ser asi,
toda vez que se pretende simplificar
procesos degenerativos, propios de
grupos organicos.

En los dos ultimos pisos del Creta-
cico, el Campaniano y Maestri-
chtiano, se observa un declive acen-
tuado de poblaciones de amonitas,
en dos provincias biogeo-gréaficas ma-
rinas en Norteamérica, separadas por
una masa continental:

- enelnoreste de México y Texas,
los sedimentos marinos del
Maestrichtiano estan representa-
dos por dos géneros, Coahuilites
y Sphenodiscus,

- en California, o provincia del
Océano Pacifico, se presenta
una gran variedad de grupos de
amonitas al final del Cretacico:
desmocerataceos, con nueve gé-

neros, phyllocerataceos y
Iytocerataceos, con dos géneros,
y ancylo-cerataceos, con tres gé-
neros. Esos grupos de amonitas
desaparecen poco antes del cie-
rre del Cretacico, segun Matsu-
moto (1960). (Fig. 8).

Estudios recientes de esos fosiles,
a nivel mundial, han modificado li-
geramente esas cifras.

CONCLUSIONES.

Muy diezmadas en géneros, las
amonitas se extinguen antes de la
cima del Cretécico, sus causas son
imputables a procesos degenera-
tivos, incapaces de reestablecer su
potencial genético y a eventos de
ciclos sedimentarios regresivos. En
estudios de amonitas y otros
moluscos como los inoceramos, se
ha senalado que la desaparicion to-
tal de esos organismos sucede 8
metros antes de la cima del
Cretacico, segun estudios realiza-
dos en el SW de Francia por
Marshall y Ward (1996).
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Fig. 8. En el Cretacico Superior de la regién de California, USA, hay una gran variedad de géneros de amonitas que se extinguen un poco
antes de la cima de ese periodo (en Matsumoto, 1960).
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sultados de ese estudio en campo
y en laboratorio.

La propuesta tedrica mencionada,
sobre el limite Cretacico-Terciario en
México, ha sido relacionada con la
teoria de Alvarez et al. (1980), so-
bre el impacto de un cuerpo extra-
terrestre ocurrido justamente en ese
limite geoldgico; Longoria y Gamper
(1995, 2003) la localizan en
Chicxulub, Yucatan.

METODOLOGIA
BIOESTRATIGRAFICA
PARA ESTABLECER EL
LIMITE CRETACICO-
PALEOCENO

Para analizar estudios bioestratigra-
ficos aqui se muestran dos casos
sobre el limite Cretacico- Cenozoico
en pozos petroleros de Cerro Azul,
Veracruz, y de la Sonda de
Campeche, en el este y sureste de
México, respectivamente (Cantu-
Chapa, 1985, 20014, b).

En ellos se muestra la metodologia
bioestratigrafica utilizada para sub-
dividir y datar estratos correspon-
dientes a la etapa geoldgica indica-
da, segun la ubicacion exacta de los
fosiles en sedimentos y rocas cor-
tados por la barrena de perforacion.
Esta metodologia se confronta con
la propuesta bioestratigrafica del li-
mite mencionado, seguiin Longoriay
Gamper (1995, 2003).

Estos ultimos autores han utilizado
su propuesta bioestratigrafica para
justificar:

e la extinciobn de ciertos
microfésiles foraminiferos, justo
en el limite Cretacico-Ceno-
zoico, y su relacion con material
intercalado en la secuencia,
como producto de la dispersion
de restos de un supuesto cuer-
po extraterrestre impactado en
Yucatan.

e la sustitucion de esos organis-
mos por otros grupos, en estra-
tos suprayacentes al limite men-
cionado, serian ocasionados, 1)

por cambios ocurridos en el tipo
de sus testa y 2) por la disminu-
cion del tamario de los fosiles de
estratos superiores al limite men-
cionado; esto ultimo como pro-
ducto del estrés causado por el
impacto del posible cuerpo ex-
traterrestre en aguas océanicas
del norte de Yucatan.

e la utilizacion de supuestos ele-

mentos sedimentarios, expelidos
por el impacto del cuerpo extra-
terrestre, e intercalados en la
zona paleontolégica K29, como
maxima evidencia para estable-

cer el limite Cretéacico-
Cenozoico.
EL LiMITE CRETACICO-

CENOZOICO EN CERRO AZUL,
VERACRUZ, ESTE DE MEXICO
Este evento cronoestratigréafico se
documento con foraminiferos y re-
gistros geofisicos, en pozos petro-
leros de Cerro Azul, Veracruz (Cantu
Chapa, 1985, 2001a).

Los registros geofisicos de tres po-
z0s no permiten caracterizar satis-
factoriamente, el contacto de las
formaciones Méndez y Velasco,
unidades sedimentarias limitrofes al
Cretacico (Maestrichtiano) -
Paleoceno; la litologia en ambas for-

maciones es casi similar, como se
observa en la grafica plana de rayos
gama (Fig. 2).

Para configurar la seccidn
estratigrafica no se conto con el re-
gistro radioactivo del pozo
Tenexcuila 1-B, correspondiente al
nivel del contacto de esas formacio-
nes; en cambio, se tienen muestras
de sus nucleos 4 a 6, cuyos
microfdsiles fueron determinados
por Lourdes Omaria (Cantd, 1985).

Por la importancia de los microfo-
siles, estos nucleos fueron ubicados
de acuerdo con la posicién estra-
tigrafica relativa, que conservan con
los dos pozos vecinos, Canoas 101-
Ay Postectitla 1-A, en la seccién
estratigréafica (Fig. 2).

Dos grupos de foraminiferos estan
presentes en los nucleos de esos
pozos, que caracterizan el Maestri-
chtiano y el Paleoceno Inferior:

1. El primero esta formado por
Globotruncana stuarti, G.
stuartiformis, G. lapparenti y G.
fornicata, mas los géneros
Pseudogumbelina, Pseudo-
textularia y Heterohelix, todos
ellos fueron obtenidos de la par-
te inferior del nicleo 4, del pozo

Pozo Pozo Pozo
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Fig. 2. El limite Cretacico-Paleoceno en pozos petroleros de Cerro Azul, Veracruz. Segun
seccion estratigrafica configurada con registros geofisicos de pozos y muestras de
nucleos con foraminiferos (Globotruncanidos y Globigerinidos). Obsérvese la distribucién
especifica de esos microfésiles en formaciones casi similares, situadas en el limite Cretacico-

Paleoceno (Canti Chapa, 1985 y 2001a).
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Canoas 101-A, donde caracteri-
zan el Maestrichtiano, o cima del
Cretacico.

El nucleo 6 del pozo Tenexcuila
1-B proporciond los foraminiferos
G. stuartiformis, G. fornicata y
Heterohelix; los cuales, al
extrapolarlos con los del pozo
Canoas 101-A, cubren un horizonte
aproximado de 40 metros; tam-
bién corresponden al Maestri-
chtiano. Su distribucion estratigra-
fica se muestra a la izquierda de
lafigura 2, ahirepresentan lazona
con Globotruncana.

2. El segundo grupo de foramini-
feros lo forman Parvularugoglobi-
gerina trinidadensis y Pa.
pseudobulloides, que caracteri-
zan el Paleoceno Inferior, o base
del Cenozoico, como es definido
por Berggren et al. (1995); esos
microfdsiles cubren un horizonte
aproximado de 80 metros, en los
tres pozos estudiados. Las dos
especies denominan la zona
trinidadensis-pseudobulloides,
por estar siempre juntas en las
mismas muestras (Fig. 2).

Esta Ultima zona puede a su vez ser
subdividida en dos subzonas, segun
la distribucion de sus foraminiferos:

e la inferior sélo contiene las es-
pecies trinidadensis y pseudo-
bulloides, y

e la superior posee ademas G.
inconstans, G. daubergensis, G.
editay G. fringa.

En este caso estratigrafico se ob-
serva la transicion del Cretacico al
Paleoceno, definido exclusivamen-
te por dos grupos de microfésiles
muy bien delimitados en los horizon-
tes correspondientes a esas eda-
des, segun la seccion estratigrafica
de pozos de Cerro Azul (Fig. 2).

El registro geofisico de los tres po-
zos muestra la grafica de rayos
gama plana, no se altera al pasar
de los sedimentos del Cenozoico a
los del Cretacico; soélo los
microfésiles cambian, justo en el li-
mite de esas dos unidades

formacionales (Fig. 2).

CAMPECHE, SURESTE DE MEXI-
CO. Con registros radioactivos y
microfdsiles foraminiferos se con-
figurd la seccion estratigrafica de
los pozos Tunich 1, Kutz 1 vy
Cantarell 2239 en la Sonda de
Campeche. El cambio brusco de
la litologia es muy caracteristico,
en las formaciones del limite
Cretacico (Maestrichtiano) -
Paleoceno Inferior. La gréafica de
rayos gama esta desplazada a la
derecha y caracteriza la lutita ro-
jiza a café claro del estrato supe-
rior al horizonte de correlacion.
Ese cuerpo, de aproximadamente
30 a 60 metros de espesor, co-
rresponde a la Formacion Abkatun
del Paleoceno Inferior, el cual esta
a una profundidad promedio de
3325 m en su localidad tipo en el
pozo Abkatun 5 (Canti-Chapa et
al., 2001b) (Fig. 3).

Los foraminiferos estudiados en la
Formacién Abkatun son Parvula-
rugoglobigerina trinidadensis, Pa.

pseudobulloides, P. eugebina y P.
fringa, que caracterizan el
Paleoceno Inferior en los pozos Pich
1, Kinil 1 y Abkatun 5 (Cantu-Chapa
et al., 2001) (Fig. 3).

En el estrato inferior a la Formacion
Abkatun, la grafica (o "curva) dera-
yos gama se desplaza bruscamen-
te alaizquierda, donde permanece
en un horizonte de espesor variable,
de 260 m hasta desaparecer hacia
la costa. Esa grafica caracteriza a
la Formacion Cantarell y correspon-
de auna unidad litolégica donde pre-
domina una brecha, de edad
Maestrichtiano-Campanian, segun
los microfésiles siguientes:
Abathomphalus mayaroensis,
Globotruncana elevata, G. arca, G.
calcarata, G. conica, G. contusa, G.
camapanianarca, G. havanensis, G.
lapparentti, G. leupoldi, G. linneiana,
G. stuartiformis, Rugoblobigerina cf.
R. rugosa, Heterohelix globulosa,
Rugoglobigerina scotti, Sulcoper-
culina globosa. Todas esas espe-
cies de foraminiferos fueron estudia-
das en los pozos Cantarell 2239, Pol

Pozo Pozo Pozo
TUNICH 1 KUTZ 1 CANTARELL 2239
Globaﬂmh'nancf,
L x Pseudomenardii Paleoceno
'( Lﬂ M. velascoensis { “3200 m L Superlor
Formacion :'- "mdﬁgm Paleoceno
| 3300 mABKATU -..'_'.‘1_________________ L Inferior
1 .
Miem bI'O G. arca, G. olev:l'::, linneiana,
Formacion Superior e iibenr vl
CANTARELL —| 1 | sulcoperculina glabosa
- (Maestrichtiano - \ - 3000 m
-— Campaniano) | |Heterohelix sp,
[ 3400 m h2 Izm":’sfmemm
Miembr nominata
Interior
- 3500 m L3

2 = nucleo No. 2

- 3200 m
| Globotruncana lapparenti,
G. stuartiformis,

Heterohelix sp.,
Globigerinelloides sp.

Fig. 3. El limite Cretacico-Paleoceno en pozos petroleros de la Sonda de Campeche, sur del
Golfo de México. Segun seccion estratigrafica configurada con registros geofisicos de
pozos y muestras de nucleos con foraminiferos (Globotruncanidos y Globigerinidos).
Obsérvese la distribucion especifica de esos microfdsiles en las formaciones litolégicamente

diferentes, localizadas en el limite Cretacico-Paleoceno (Cantu Chapa et al., 2001b).
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1, Pich 1, Mucuy 1, Kinil 1, de la
Sonda de Campeche (Cantu Chapa
et al., 2001b).

EL LIMITE CRETACICO -
CENOZOICO EN EL ESTE DE
MEXICO. Segtin Gamper y Longoria
(1995 y 2003).

Gamper (1977) ha seguido su mis-
ma metodologia bioestratigrafica
tedrica para elaborar propuestas
bioestratigraficas posteriores; aque-
lla representa un serio peligro de in-
formacién documentalista, que afec-
ta a jovenes micropaleontélogos
cuando realizan estudios bioestra-
tigraficos con implicaciones en geo-
logia petrolera nacional, por no es-
tar preparados para detectar tram-
pas dogmaticas, sobre propuestas
bioestratigraficas hipotéticas, sin
posibilidad de establecer verificacio-
nes de campo.

El caso de la zona K29, propuesta
para delimitar dos eras geoldgicas,
Mesozoico-Cenozoico, amerita ser
analizada. Se desconocen las razo-
nes para ubicar una misma unidad
zonal, justo en el limite geolégico
mencionado. También se ignoran los
microfésiles y las secciones
geolbgicas comparativas, utilizados
para soportar tal propuesta zonal
(Gamper, 1977, 1993; Longoria y
Gamper, 1993, 2003).

Se trata de una zona bioestratigra-
fica impractica, sin relacion con el
limite Cretacico (Maestrichtiano)-
Cenozoico (Paleoceno) que se quie-
re subrayar. Ese evento geoldgico,
basado en sucesiones de
microfdsiles, es asociado con pro-
ductos mineralégicos, producidos
por el supuesto impacto de un me-
teorito ocurrido en Chicxulub,
Yucatan. Este ultimo evento estaria
alejado 1200 km del sitio de los
microfésiles estudios por los auto-
res mencionados, en el noreste de
México. Con tal propuesta, tacita-
mente se esta sefalando que el
mencionado meteorito cay6 en mar
y por lo mismo afecté mundialmen-
te, a los organismos gue vivian en
ese medio.

Se desconocen las razones para:

e ubicar una misma unidad zonal
(K29), justo en el limite de las
dos eras geologicas menciona-
das,

e agrupar foraminiferos de diferen-
te y marcada morfologia en la
misma unidad zonal,

e NO proporcionar los elementos
bioestratigraficos distintivos y las
secciones geologicas comple-
mentarias, que soporten la pro-
puesta zonal de Gamper (1977 y
1993), y Longoria y Gamper
(1995, 2003),

e incluir elementos mineralégicos
depositados en la seccion estu-
diada, como productos de un
supuesto meteorito que se
impacté en el mar de esa época
geoldgica.

Aqui consideramos que solo la ex-
tincién del foraminifero Abatom-
phalus mayaroensis y formas seme-

mayaroensis

bioevento de planctonicos
en el limite Cretacico-Cenozoico

l

jantes, representa el final del linaje
de los globotruncanidos, como lo
propuso Pessagno (1969), para se-
fialar la cima del Cretécico. Se trata
de una observacion bioestratigrafica
que ha sido tomada en cuenta por
micropaleontdlogos de varias regio-
nes del mundo (cf. Schonfeld y
Burnett, 1991).

Longoriay Gamper (1995, 2003) di-
cen haber estudiado una seccién
estratigrafica de aproximadamente
4.15 m, localizada en la cuenca de
Burgos (Tamaulipas). En ella encon-
traron una sucesion de foraminiferos
compuesta por 4 unidades, segun
la relacion siguiente, de abajo hacia
arriba (Fig. 4):

1. Unidad con mayaroenis de 1.50
m. de espesor, donde supuesta-
mente se encontraron 50 espe-
cies de foraminiferos; no se pro-
porciond lista de especies o gé-
neros, ni ilustraciones y descrip-
ciones. En términos bioestrati-
gréaficos internacionales, esare-

impacto
cancellate Unidad 4| post-Chicxulub
—
relict
o —
aegyptiaca e Unidad 5 impacto Chicxulub
—_—

- bombardeo
Unidad 2
120 m pre-Chicxulub
Unidad 1
1.50 m

Fig. 4. El limite Cretacico-Paleoceno en una seccion estratigrafica en la Cuenca de Burgos,

segun Longoria y Gamper (1995 y 2003).

Comparese los delgados espesores de las

unidades bioestratigraficas y la supuesta intercalacion de material de origen extraterres-
tre, producido por el impacto de un supuesto cuerpo en Yucatan, a 1100 kms del area de

estudio en el noreste de México.
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ferencia carece de valor cientifi-
co para caracterizar esa zona.

2. Unidad con aegypciaca, de 3.70
m, es subdividida a su vez en dos
cuerpos; el superior de 1.50 m
contendria las evidencias
mineraldgicas del supuesto im-
pacto del cuerpo extraterrestre
ocurrido en Yucatan, y observa-
das en la seccion de Burgos,
Tamaulipas.

Longoria y Gamper (op. cit.) dicen
haber encontrado muchas especies
de foraminiferos hedbergelaceos,
pero no proporcionan nombres a ni-
vel de género ni de especie.

Como en el caso de la zona con
mayaroensis, la zona con aegyp-
ciaca no representa una evidencia
bioestatigrafica confiable, no obstan-
te senalar que ha sido observada en
localidades del sur de México, lo
cual no agrega valor cientifico a tal
informacion.

3. Unidad sin denominacion
bioestratigrafica, de sélo 30 cm,
es descrita como fauna relict o
residual. Tacitamente los auto-
res mencionados confiesan des-
conocer la posicion sistematica
de los supuestos microfésiles, a
los cuales también denominan
incerta sedis, lo cual subraya
una duda metodologica.

Longoria y Gamper (op. cit.) sélo
mencionan la morfologia de los
microfosiles y sus tamafios micros-
copicos, e infieren que pertenecen
a la Superfamilia Hedbergellacea,
segun la textura de la testa y las
estructuras umbilicales; todo eso
representa observaciones vagas, sin
rigor cientifico. Para los autores
mencionados, ese grupo de formas
mas peqguefas que las anteriores re-
presentaria aun el Cretacico, que
estaria asociado con abundantes
globigerineloides y heterohelicidos,
en la unidad estudiada. Ninguno de
esos microfosiles indeterminados
muestra elementos morfologicos
que lo caractericen y sirvan para
hacer propuestas bioestratigraficas.

Como en los dos casos anteriores,
Longoria y Gamper (op. cit.) no pro-
porcionan nombres de especies ni
ilustraciones del material analizado.
Lo anterior no representa una eviden-
cia cientifica para explicar el limite
Cretacico Maestrichtiano - Paleoce-
no en México.

Longoria y Gamper (1995) muestran,
tedricamente, que la cima del
Cretacico concluye con la zona con
eugebina, en la localidad de Rio Sa-
lado, donde sélo proporcionaron las
coordenadas, sin ilustrar esa locali-
dad. Esa propuesta estratigrafica la
hacen extensiva a toda la planicie
costera del Golfo de México, sin pro-
porcionar las evidencias de campo
para generalizar, a nivel nacional, un
caso estratigrafico de esa magnitud
geografica, como es el limite
Cretacico-Cenozoico.

Sélo en la secciéon geolégica del
arroyo El Mimbral, en Tamaulipas,
Longoria y Grajales (1993) mostra-
ron la relacién bioestratigrafica con-
fusa de foraminiferos planctonicos,
para delimitar el Cretacico del
Cenozoico. G. eugebina apareceria
hasta el afloramiento EM29A, de la
Formacion Velasco, del Daniano y
por lo tanto del Cenozoico.

El grupo de especies de globigerinas
pequeias sefalaria la base de la
Formacion Velasco, pero de lacima
del Maestrichtiano (Longoria y
Grajales, op. cit.). En cambio, la
desaparicién abrupta de las
globotruncanas, en la cima de la
Formacion Mendez, no es tomada
como referencia bioestratigrafica
para delimitar el Cretacico del
Cenozoico.

CONCLUSIONES

La propuesta de intercalaciéon de
restos del impacto del meteorito de
Chicxulub, en la sucesion de
microfésiles observada en unaloca-
lidad del noreste de México, segun
Longoriay Gamper (1995, 2003), no
proporciona evidencias convincentes
de que ese supuesto evento haya
ocurrido en Yucatan, cuyos produc-
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tos del impacto se hayan sedimen-
tado en diferentes regiones del terri-
torio nacional. Se trata de una pro-
puesta sin bases cientificas.

Tampoco hay elementos estratigra-
ficos confiables para sefalar que ese
supuesto estrato, aparentemente
reconocido en el noreste de Méxi-
co, es resultado del impacto del
cuerpo extraterrestre ocurrido justo
en el limite mencionado, a 1100 km
del sitio estudiado por esos autores.

Solo en la documentacion de se-
cuencias sedimentarias, microfo-
siles y registros geofisicos puede
mostrarse las marcadas diferencias
entre ellos, como fue observado en
pozos petroleros del este y sureste
de Meéxico. Esos elementos
estratigraficos sirven para diferenciar

rocas del limite Cretacico-
Cenozoico.
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lizadas para establecer el limite
Cretacico-Paleoceno mundial y
en pozos petroleros de México
(Canta Chapa, 2004a),

e Desviaciones de la estratigrafia,
al pretender justificar un posible
impacto extraterrestre ocurrido
en el limite mencionado, sin evi-
dencias paleontologicas (Cantu
Chapa, 2004b),

e Resultados estratigraficos riguro-
sos, proporcionados en estudios
de rocas del Cretacico Superior-
Paleoceno, de pozos perforados
por Pemex en el norte de Yuca-
tan (Meyerhoff et al.,1994; y Of-
ficier et al., 1992; in Cantu Cha-
pa, 2004c).

Sin embargo, en dos articulos so-
bre la Formacién Cantarell, Grajales
et al. (2000 y 2003), aseguran que
hay una relacion de génesis del ya-
cimiento petrolero mas importante
de México, representado por la for-
macion mencionada, con el impac-
to de un meteorito ocurrido en Yuca-
tan.

Grajales et al. (2000), muestra el
registro radioactivo compuesto de
tres pozos de Campeche (Bacab 2,
Balam 101 y Nix 1), para justificar
el origen de los estratos de la For-
macion Cantarell; en ellos habria res-
tos del material arrojado por el su-
puesto meteorito impactado en Yu-
catan (fig. 2).

Mas tarde, Grajales et al. (2003) a-
gregan el registro radioactivo del po-
zo Kutz 1 de Campeche, a otra
seccion estratigrafica muy similar
a la anterior, ambas fueron confi-
guradas con el mismo material
procedente de Tabasco y Chiapas.
Las unidades litoestratigraficas 2
y 3, propuestas en el pozo Kutz
1, representarian material expul-
sado por el impacto del meteorito
desde Yucatan; una argumenta-
cion dificil de aceptar (fig. 3).

Es el mismo material refutado a
Alvarez et al. (1992) por Keller et al.
(1993), encontrado en los pozos 536
y 540, en el Golfo de México. En el

pozo Kutz 1 de
Campeche no seres-
petaron los cambios
de litofacies, mani-
festados en el regis-
tro de rayos gama.
Para tal efecto, com-
parese esa subdivi-
sion litoestratigrafica
con aquella propues-
ta para el mismo po-
zo, ilustrado aqui en
lafigura 1.

3050 m

3115 m

En esta ultima sec-
cion se ubican los fo-
raminiferos encontra-
dos en muestras de
rocas de los pozos
Kutz 1, Tunich 1y
Cantarell 2239. Esos

3150 m

_
(

Seccion compuesta de
dos pozos de Campeche

unidad 4

Lentes de brecha,
desechos del

impacto, 30 m |, nidad 3

Brecha calcérea y
dolomitizada, 300 m

unidad 2

Caliza dolomitizada

unidad 1

microfésiles caracte-
rizan la edad adjudi-
cada a las formacio-
nes Abkatun y Can-
tarell, en el limite
Cretacico-Cenozoico.

Fig. 2. Seccion compuesta con el registro radioactivo de los
pozos Balam 101, Bacab 1y Nix 1, en la Sonda de Campeche.
Se pretende justificar la presencia de material arrojado por
el impacto de un meteorito, contenido en las unidades 2 y 3
(Grajales et al., 2000). Las unidades litoestratigraficas pro-
puestas no responden a los cambios litolégicos manifesta-

dos en el registro radioactivo, tampoco muestran los

DEFICIENCIAS
ESTRATIGRA-
FICAS.

Los estudios de Grajales et al. (2000
y 2003) presentan deficiencias
metodoldgicas, relacionadas con la
estratigrafia petrolera.

e Esincorrecto unir material de tres
pozos en uno solo, para estable-
cer una secuencia estratigrafica
Unica, sin especificar qué parte
corresponde a cada pozo (Gra-
jales et al., 2000). El material de
un pozo petrolero proporciona e-
videncias suficientes, para poder
utilizarlas individualmente y co-
rrelacionarlas con pozos vecinos,
en estudios estratigraficos loca-
les y regionales.

e Esinexplicable adjudicarles es-
pesores variables a cada una de
las unidades propuestas, en los
pozos petroleros estudiados por
Grajales et al. (2000 y 2003). Los
espesores de estratos y forma-
cion son obtenidos automatica-
mente, segun los contactos de

esas unidades; para el caso, se

microfésiles que indiquen las edades de esas rocas. Es
incorrecto unir material y registros geofisicos de tres pozos
en uno solo, para hacer una propuesta litoestratigrafica.

utiliza la escala métrica adjunta
al registro geofisico analizado.

e En esos estudios no se propor-

cionan nombres de microfésiles,
obtenidos de los pozos inclui-
dos en las secciones estratigra-
ficas, que justificarian la edad
propuesta a los estratos corta-
dos por la barrena de perforacion.

e Encambio, se agregan pruebas

balisticas innecesarias, del tra-
yecto del supuesto meteorito,
que nada ayudan a caracterizar
el yacimiento petrolero de la For-
macién Cantarell (Grajales et al.,
2000y 2003).

e Seargumenta que la roca sello,

lutita de la Formacién Abkatun,
es resultado también del impac-
to del meteorito; los autores men-
cionados no explican el yacimien-
to petrolero.

e En los estudios antes mencio-

nados se utilizan restos de cuar-
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zo y vidrio alterado, obtenido de
algunas muestras de pozos de
Campeche, para indicar la proce-
dencia de ese material, arrojado
por el meteorito en Yucatan.

e Las edades de los sedimentos
de pozos de Campeche, atribui-
das a restos del supuesto mete-
orito impactado en Yucatan, no
son evidentes (Grajales et al.,
2000y 2003).

e Para soportar esa argumenta-
cion, sobre el meteorito de Yuca-
tan que origind supuestamente
el yacimiento petrolero mas im-
portante de México, Grajales et
al. (2000, 2003), se apoyanen la
propuesta de Alvarez et al.
(1992), relativa a material de los
pozos 536 Y 540, perforados en
el Golfo de México.

e Elmaterial estudiado por Alvarez
procederia también de restos del
impacto del mismo meteorito; sin
embargo, Keller etal. (1993) des-
calificaron estos estudios, con-
sideraron que ese material es de
origen volcanoclastico.

e El estudio de Grajales et al.
(2000, p 310) soporta la idea (in-
verosimil), del efecto de un me-
teorito impactado en la Tierra que
genero estructuras geologicas,
rocas almacenadoras de hidro-
carburos y la roca sello de yaci-
mientos petroleros.

e No se justifican estudios de esa
naturaleza, apoyados por el Ins-
tituto Mexicano del Petréleo, abo-
cado a proporcionar soluciones
a problemas de geologia petrole-
ra nacional. Tales estudios son
desvirtuados, al pretender expli-
car supuestos meteoritos que ori-
ginaron yacimientos y rocas al-
macenadoras de hidrocarburos
en la Sonda de Campeche, se-
gun Grajales et al. (2000 y 2003).

e Las propuestas mencionadas, de
considerar a la caliza dolomiti-
zada de la brecha, como producto
de material lanzado por el supu-
esto meteorito, que originé el ya-
cimiento de hidrocarburos de
Campeche, seria inédita en geo-

logia petrolera
mundial, si se a-
cepta.

e En el estudio de
Grajales et al. (2003)
no se indica a qué

3200m§

Pozo KUTZ 1

Margas y lentes de
conglomerados,
Paleoceno Inferior.

Unidad 3.
15-30 m de arena y arcilla,

profundidad esta el
limite Cretacico-
Cenozoico en el

desechos del impacto del
meteorito.

b

Unidad 2.
10-20 m de brecha

calcérea, grano fino.

pozo Kutz 1, ni de
qué edad son los
casi 180 m. de ro-
cas y sedimentos
de las unidades 1,
2 y 3 del mismo
pozo (Fig.3).

CONCLUSIONES.

3300 m

3400 m

Unidad 1.
50-300 m de brecha
calcdrea, grano grueso.

Caliza pelégica del
Maestrichtiano Superior

Mientras no hayaun
proyecto de investi-
gacion cientifica na-
cional, implicada
en la exploracion y
explotacion de hi-
drocarburos, en ce-
ntros oficiales crea-
dos para tal efecto, se produciran
propuestas desafortunadas, que se
alejan de la investigacion de yaci-
mientos petroleros.

REFERENCIAS.

Alvarez, W. et al. 1992. Proximal impact
deposits at the Cretaceous-Tertiary
boundary in the Gulf of Mexico: A restudy
of DSDP Leg 77 Sites 536 and 540. Geology,
Vol. 20, p 697-700.

Cantu Chapa, A. and Landeros Fores, R.
2001. The Cretaceous-Paleocene boundary
in the subsurface Campeche Shelf,
Southern Gulf of Mexico. In C. Bartolini, T.
Buffler, and A. Canti-Chapa, eds. The
western Gulf of Mexico Basin: Tectonics
sedimentar basins, and petroleum systems.
AAPG Memoir 75, p. 389-395.

Cantti Chapa, A. 2004a. El limite Cretacico-
Cenozoico y su relacion con un posible im-
pacto de un cuerpo extraterrestre en
Yucatan. Revista Petroquimex, Enero-Fe-
brero, p. 20-24.

Cant( Chapa, A. 2004b. La sucesion de
microfésiles en el limite Cretacico-
Cenozoico en México, confrontacion con
el supuesto impacto de un cuerpo extrate-
rrestre en Chixculub, Yucatan. Revista
Petroquimex, marzo-abril, p. 32-37.

Cantt Chapa, A. 2004c. Evidencias del fin
del Cretacico segln estudios de pozos

‘ 24 —| La revista de la industria petrolera ‘

Fig. 3. Seccién estratigrafica del pozo Kutz 1, en la Sonda de
Campeche, segln Grajales et al. (2003). La subdivision de los
estratos no corresponde a sus manifestaciones en el registro
radioactivo. El objetivo de la seccion es justificar el material
producto del impacto de un meteorito, encontrado en las unida-
des 2 y 3. Comparese la subdivision litoestratigrafica con la
propuesta para el mismo pozo Kutz 1, de la figura 1.

petroleros en Yucatan. Petroquimex, Mayo-
Junio de 2004, p. 18-20.

Grajales-Nishimura, J. M., Cedillo-Pardo, E.,
Rosales-Dominguez, C., Moran-Zenteno, D.
J., Alvarez, W., Claeys, Ph., Ruiz-Morales,
J., Garcia-Hernandez, J., Padilla-Avila, P.,
and Sanchez-Rios, A. 2000. Chicxulub
impact: The origin of reservoir and seal fa-
cies in the southeastern Mexico oil fields.
Geology, Vol. 28, No. 4, p. 307-310.

Grajales-Nishimura, J. M., Murillo-Mufieton,
G., Rosales-Dominguez, C., Cedillo-Pardo,
E., and Garcia-Hernandez. 2003.
Heterogeneity of lithoclast composition in
the deep-water carbonate breccias of the
K/T boundary sedimentary succession,
southestern Mexico and offshore
Campeche. In C. Bartolini, R. T. Buffler, and
J. Blickwede, eds., The Cirucum-Gulf of
Mexico and the Caribbean: Hydrocarbon
habitats, basin formation, and plate
tectonics. AAPG Memoir 79, p. 312-329.

Keller, G., MacLeod, N., Lyons, J. B., and
Officer, C. B. 1993. No evidence for
Cretaceous-Tertiary boundary-age deep
water deposits in the Caribbean and Gulf
of Mexico. Geology, Vol. 21, p. 776-780.

Meyerhoff, A. A., Lyons, J. B., Officier, Ch.
B. 1994. Chicxulub Structure: A Volcanic
Sequence of Late Cretaceous Age.
Geology, Vol. 22, No. 1, p. 3-4.

Officier, C. B., Drake, C. L., Pindell, J. L.,and
Meyerhoff, A. A. 1992. Cretaceous-Tertiary
events and the Caribbean caper. GSA
Today, Vol. 2, p. 69-75.



e Investigacion

Por: Dr. Abelardo Canti Chapa
Instituto Politécnico Nacional
Revista PetroQuiMex,

Enero-Febrero 2010, pp 14-20.

Mitos de la EXploracion Petrolera

Dos casos se analizan:
Chicontepec y Chicxulub (p 5-6)

® @ @ PetroQuiMex

Resumen. En los Ultimos 30 afos la explora-
cién petrolera mexicana ha sido contaminada
por varios mitos, que impiden su desarrollo
acertado.

Antecedentes. El gjercicio incorrecto de la
exploracion petrolera nacional ocurre por
sustentarse sobre bases cientificas inciertas;
éstas se presentan cuando se carece de disci-
plinas cientificas y tecnolégicas confiables por
certeras, que apoyen su realizacion razonada;
los mitos las sustituyen.

Esos casos son aportes seudo cientificos que
contribuyen a atenuar dudas, en circulos de
decision politica y econdmica, al pretender
justificar la presencia de yacimientos petrole-
ros fantasiosos e indocumentados, mediante
argumentaciones que caen en la campo de
la ficcion.

Los mitos inoculados a la exploracion de hi-
drocarburos de México son divulgados en el
aula, en disciplinas basicas de geologia, € in-
sertados al personal técnico y administrativo
de centros petroleros.

Dos mitos se sefalan aqui por sus implica-
ciones en exploracion petrolera, representan
desviaciones metodoldgicas que enmasca-
ran practicas administrativas, relacionadas
con la adquisicion de tecnologia costosa
y abundante, ésta sera aplicada en pozos
petroleros con baja produccion como los

de Chicontepec, en Poza Rica, al este de
México.

Otro mito se relaciona con la desviacion de im-
portantes recursos humanos institucionales,
normalmente asignados a ejecutar tareas de
exploracion petrolera; en su lugar se realizan
practicas de trabajo inapropiadas € inutiles al
recurrir a inverosimiles argumentos para expli-
car yacimientos petroleros.

Este mito parte de investigaciones incorrec-
tas; al divulgarlas se intenta explicar el efecto
de un hipotético cuerpo extraterrestre, que
pudo impactarse a fines del Cretéacico en el
litoral norte de la actual peninsula de Yucatan.
Ese impacto supuestamente origind los ricos
yacimientos petroleros de Campeche.

El Paleocanén de Chicontepec. Este caso
representa el mito mayor en exploracion pe-
trolera de México, por promover su fantas-
magorico potencial petrolero, por adjudicarle
importantes presupuestos para realizarlo y por
sus magros resultados en cuanto a produc-
cion de hidrocarburos.

Esa supuesta estructura paleogeografica
se localizaria en el subsuelo de la region de
Poza Rica, como secuencia sedimentaria
incompleta, por haber sido supuestamente
erosionada en un medio marino, durante el
Cenozoico. El plano que ilustra el llamado
paleocanédn de Chicontepec fue configurado



en mesas de dibujo, sin apoyarlo con infor-
macion de pozos de la misma area de explo-
racion (Busch & Govela, 1978).

La distribucion alargada de esa estructura se-
ria paralela al actual litoral del Golfo de México
y sus extremos carecen del delta que caracte-
rice su desembocadura en esa cuenca, Como
ocurre normalmente en estructuras similares,
localizadas en el litoral de ese mar (Berman &
Rosenfeld, 2007) (Fig. 1A, B).

La propuesta original del llamado paleocafon
de Chicontepec presenta deficiencias meto-
dologicas notables, al ser configurado como
plano geoldgico por Busch & Gobela (1978),
a saber:

e como representacion grafica de una pro-
vincia paleogeografica intemporal es insos-
tenible, al delinearla aislada de la cuenca
sedimentaria que representa el Golfo de
México;

e como evidencia paleosedimentolégica re-
gional es ilégica, por no corresponder al
patréon geoldgico que ocurre alrededor del
Golfo de México, como afluente del mismo
(Fig. 1A,B);

e como area geografica restringida en el sub-
suelo de la region de Poza Rica es rebatible,
la roca que configuraria el paleocafion de
Chicontepec aflora inclusive en la Sierra Ma-
dre Oriental (Cantu Chapa, 1985, 2001);

e como region paleogeogréfica delimitada
por la Formacion Chicontepec, la roca pro-
ductora de hidrocarburos, carece aun de la
caracterizacion estratigrafica y estructural,
local y regional, que justifique el supuesto
volumen de hidrocarburos que tedricamen-
te se le adjudica.

Perspectivas de exploracion petrolera. Para
exculpar la impericia exploratoria efectuada
en la region de Chicontepec y reposicionar su
vigencia hacia costosas y voluminosas perfo-
raciones, se ha optado por invocar conceptos
geoldgicos absurdos sobre su origen'y recurrir
a apoyos tecnoldgicos extranjeros, que augu-
rarian su probable éxito petrolero.

En el primer caso predominan explicaciones
pueriles, sobre supuestos procesos paleose-

dimentolégicos, originados en los margenes
de ese paleocanon, de edades geoldgicas
indefinidas. En el segundo caso se recurre a
la propuesta de perforar mas pozos en esa
region, para justificar la viabilidad de esa em-
presa suplementaria.

A ese respecto se emiten argumentos hipoté-
ticos, relacionados con flujos de sedimentos
ocurridos en seis areas laterales del llamado
paleocandon de Chicontepec, que pudieron
originar potentes yacimientos petroleros aun
no descubiertos; teoria indocumentada por
medio de los pozos ya perforados.

Esa inverosimil explicacion ha sido acuhada
desde el mismo centro de exploracion petro-
lera nacional, como material de investigacion
geoldgica petrolera (Cheatwood & Guzman,
2002) (Fig. 1B).

En cuanto a apoyos tecnoldgicos propuestos
para ser implementados en pozos del mitico
paleocanon, se parte de la voluntad de aplicar
técnicas indefinidas, que supuestamente con-
tribuirian a aumentar la produccion petrolera en

Fig. 1A. Distribucion de
estructuras paleogeo-
gréficas denominadas

cariones, en el subsuelo

del EUA; sus deltas
desembocan en el Golfo
de México (Berman &
Rosenfeld, 2007).

Fig. 1B. Hipotético paleo-
canon de Chicontepec
con seis afluentes laterales
en forma hipotética de
abanicos; carece de
explicacion estratigrafica
y del delta que caracterice
su afluencia al mismo golfo

(Cheatwood & Guzman,

2002).
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Fig. 2. Seccion estrati-
gréfica de pozos del norte
del llamado Paleocaron
de Chicontepec, segun
registros geofisicos y
microfdsiles; es subdi-
vidida cronoestratigrafica-
mente, del Maestrichtiano
al Eoceno Inferior (Cantu
Chapa, 2001)
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los sedimentos de la Formacion Chicontepec
(Eoceno Inferior-Paleoceno Medio), localizados
a profundidades promedio de 1,200 m.

Limitantes geoldgicas. Solo el reconocimien-
to fisico de la sucesion estratigrafica en sus
diferentes horizontes, y el apoyo de registros
geofisicos y microfésiles foraminiferos, podra
delimitarse la distribucion estratigrafica de sus
capas susceptibles de almacenar petréleo,
local y regionalmente.

Si la metodologia estratigrafica fuera aplicada
en el estudio de la Formacion Chicontepec, su
efecto benéfico contribuira a inferir estructuras
geoldgicas, como trampas estratigraficas y
estructurales; estos representan los elemen-
tos fisicos importantes, capaces de resguar-
dar hidrocarburos.

Sin embargo, aun se ignora si la subdivision
estratigrafica de esa formacion fue estableci-
da, local y regionalmente, segun parametros
lito y cronoestratigraficos clasicos en geologia
petrolera, donde se aplicarian tecnologias in-
definidas, para aumentar la productividad de
sus yacimientos, predominantemente en los
campos Agua Fria, Escobal y otros.

Estos campos constituyen parte del megapro-
yecto Chicontepec. Al no establecer en ellos
la estratigrafia de esas rocas, tacitamente se
promueven errores en la aplicacion de tecno-
logias costosas, sin poder llegar a los obje-
tivos de producciéon propuestos. Agréguese
el suplemento invertido en ese proyecto im-
productivo, que contempla equipo, personal,
estudios geofisicos, etc.

Andtese que la secuencia estratigrafica reque-
rida para fines de explotacion de yacimientos
ya fue establecida en la Formaciéon Chiconte-
pec, en pozos del sector norte de Poza Rica
y sur de Cerro Azul; sus horizontes fueron
delimitados cronoestratigraficamente a nivel
regional (Canti Chapa, 1985, 2001) (Fig. 2).

Esa metodologia estratigrafica es aplicada en
regiones con produccion petrolera importan-
te, en sedimentos del Oligoceno al Paleoceno
en Texas y Louisiana. Con ella se delimitan po-
sibles trampas estratigraficas y estructurales
que caracterizan yacimientos. La bibliografia
al respecto es abundante.

Todo apunta a considerar que la relacion es-
tratigrafica de los horizontes que constituyen
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Chicontepec. Las pro-
puestas técnicas ins-
titucionales, para aplicarlas en Chicontepec
son imprecisas, como es la estimulacion para
la produccion petrolera; no se conocen ante-
cedentes positivos de su uso, segun las com-
panias perforadoras que proponen utilizarlas
en esa region.

Sus métodos estarian basados en el fractura-
miento de material litologico de los pozos per-
forados, con apoyo de estimulaciones acidas
no precisadas en ese proyecto. Todo eso es
incluido en el concepto denominado en inglés
“workover”; con el cual se presiona para con-
tinuar efectuando ahi, un mayor nimero de
perforaciones, con produccion negativa.

El concepto del término inglés, trata simple-
mente de casos mecanicos relacionados con:
... La perforacion y rehabilitacion de pozos
(workover), actividades del mantenimiento
periodico, servicios de reparaciones mecani-
cas para mantener la produccion o modifica-
ciones importantes, llamadas los “workovers”.
El uso de workovers puede aumentar a me-
nudo substancialmente reservas economica-
mente recuperables del aceite y del gas. Ver
liga siguiente: (http://www.coapetrol.com/
perforacion.php)

La aplicacion de tecnologias ambiguas en el
desarrollo de campos de la region de Chicon-
tepec ha quedo anclada en la mitologia oficia-
lista; implicitamente se considera que su uso
contribuira a aumentar la produccion petrolera
idealizada en esa region, segun proyectos de
exploracion de PEMEX. Se trata de procedi-
mientos técnicos cuyos resultados positivos
son desconocidos en otros paises.

Si la estratigrafia de esa potente secuencia
sedimentaria no ha sido establecida, en los
campos del proyecto de explotacion Chicon-
tepec, los delgados lentes de interés petrolero
por rescatar, segun la tecnologia propuesta,
continuaran proporcionando resultados ne-
gativos.

El mito de la riqueza petrolera de Chicontepec
y su paleocanoén es dificil de desarraigar aun
con el aporte de contribuciones documen-
tadas para rebatirlo (Cantu Chapa, ibid). La
persistencia de ese mito permite justificar el
presupuesto invertido en este caso fallido, de
exploracion nacional.

El Mito de Chicxulub. Este caso se refiere a
un hipotético meteorito impactado a finales del
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Fig. 3. Seccion geoldgica
segun pozos perforados
en Chicxulub, norte de
Yucatan; muestra la
secuencia sedimentaria
continua de origen marino,
del Cretacico Superior

al Terciario, afectada por
rocas de origen volcanico
intercaladas (segun Ldpez
Ramos, 1975).
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Cretacico en Chicxulub, una localidad del litoral
norte de la actual peninsula de Yucatan.

El mitico impacto supuestamente gener¢ la
roca que constituye la Formacion Cantarell
(Grajales et al., 2003). Se trata de la roca for-
mada por una brecha que almacena el mayor
yacimiento petrolero en el pais; esa roca de
edad Cretacico Superior esta localizada frente
a Campeche, en aguas someras del Golfo de
México, a profundidades variables (Cantu &
Landeros, 2001).

Lopez Ramos (1975) documento la estrati-
grafia de los sedimentos cortados en varias
pozos perforados con fines petroleros, en esa
localidad de Yucatan. En ellos no hubo mani-
festaciones de la presencia de hidrocarburos,
solo se sefald una roca de origen volcanico,
infrayaciendo a la secuencia sedimentaria
contintia de origen marino, de edad Cretacico
Superior - Paleoceno.

Esos sedimentos no presentan una discor-
dancia en el limite de las dos eras geoldgicas,
que sugiera ausencia de un grupo de ellos, por
efectos del impacto de un cuerpo extraterres-
tre en la localidad de Chicxulub (Officer et al.,
1992) (Fig. 3).

La informacion geoldgica obtenida de material
de pozos de esa localidad de Yucatan no tiene
relacion geoldgica con la produccion de pe-
troleo, de las rocas del Cretacico Superior de
Campeche, segun ha sido expuesto en escri-
tos publicados por personal del IMP (Grajales
et al., 2003).

Por lo mismo, la documentacion petrolera ge-
nerada a partir de pozos perforados en aque-
lla region (Lopez Ramos, 1975), de nada ha
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ABSTRACT

he Cretaceous-Paleocene boundary on the Campeche Shelf is established with plank-
tonic foraminiferal biostratigraphy from core and chip samples and is correlated with
gamma-ray well logs. The Campanian-Maestrichtian Cantarell Formation is herein for-

mally described as a breccia formed of calcareous or dolomitized fragments cemented by
micrite. Its age is established using Globotruncana species. The Abkatun Formation is formally
described as brown shale and shaly limestone that contains Parvularugoglobigerina trinidaden-
sis and Pa. pseudobulloides of the lower Paleocene. The upper Paleocene is represented by
greenish-gray shale that contains Morozovella velascoensis, M. formosa formosa, M. aragonensis,
and Globoanomalina pseudomenardii.

The broad regional distribution and distinctive lithology of the Cantarell and Abkatun For-
mations allow them to be differentiated from overlying and underlying formations. The

boundary between the lower and upper Paleocene is conformable.

INTRODUCTION

Exploration offshore in the Campeche shelf began in 1974
(Figure 1). The Chac-1 well penetrated a Cenozoic shale se-
quence overlying a rock unit that Petroleos Mexicanos (PEMEX)
named the Paleocene breccia, based on lithology and prelimi-
nary foraminiferal biostratigraphy. The authors conducted a
stratigraphic study of the Paleocene breccia in 1982 and inte-
grated well logs with microfossils. These new data determined
the precise stratigraphic relationships of the Upper Cretaceous
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and Paleocene rocks in the southeastern part of the Gulf of
Mexico. The planktonic foraminiferal biostratigraphy was
accomplished using the zonation scheme of Berggren et al.
(1995).

Four stratigraphic sections were constructed. The main
stratigraphic cross section trends northwest-southeast, is 250
km long, and is built with 10 offshore boreholes located north-
west of Ciudad del Carmen, southern Gulf of Mexico (Figure 1).

Locally, boreholes outside the main section line were pro-
jected into the section to aid in the interpretation. Three addi-
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FIGURE 1. Location map of the Campeche Shelf, southern Gulf of Mexico, showing PEMEX boreholes and lines of cross

section used in this study.

tional stratigraphic cross sections located northwest of the
study area were also completed to support the interpretations
and to depict the stratigraphic relationships between the
Upper Cretaceous and Paleocene rock units. In addition, one
structural cross section that comprises the Upper Jurassic, the
Cretaceous, and the lower Paleocene strata was constructed to
complement the stratigraphic study. The main goals of this
investigation were: (1) to date the Upper Cretaceous breccia
(called here the Cantarell Formation), (b) to establish the Cre-
taceous-Paleocene and the lower-upper Paleocene boundaries,
(¢) to determine Upper Cretaceous lateral facies in the south-
western part of the study area, and (d) to formally describe the
lower Paleocene Abkatun Formation.

STRATIGRAPHY

The Upper Cretaceous and lower Cenozoic subsurface
stratigraphy in the Campeche Shelf, southern Gulf of Mexico,
is determined with well logs and core and ditch samples. The
ages of the rock units were established based on planktonic
foraminiferal biostratigraphy (Table 1).

Upper Eocene

South of the main cross-section line, brecciated reef struc-
tures have been dated late Eocene (Herndndez-Garcia, 1993,
1994). Also, a bentonitic matrix from core 2 (4039-4040 m) in
the Kinil-1 well contains the benthic foraminifera Amphistegina
parbula, Helicostegina dimorpha, Lepidocyclina sp., Neolepidina
postulosa, and Heterostegina sp., indicating a late Eocene age,
after the unpublished study of R. Landeros of PEMEX. These
same rocks are known from other boreholes in the southeast-
ern region of the Gulf of Mexico (e.g., Ixim-1 well, core 1,
960-968 m).

Upper Paleocene

This is a very distinctive lithostratigraphic and chronostrati-
graphic unit that consists of 50-450 m of bentonitic, soft to
semihard, laminated, and locally calcareous greenish-gray
shale (Figure 2). Foraminifera identified from the shale include
Morozovella velascoensis, M. formosa formosa, M. aragonensis, and
Globanomalina pseudomenardii, of late Paleocene-Eocene age
(Berggren et al., 1995). In the southeastern region of the Gulf
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of Mexico, a core sample (3203-3212 m) from Kutz-1 well
yielded the foraminifera Globoanomalina cf. pseudomenardii of
the late Paleocene (Figure 3, B-B”).

Lower Paleocene (Abkatun Formation)

The Abkatun Formation, formally described herein for the
first time, is a characteristic and regionally widespread unit in
the Campeche Shelf, southern Gulf of Mexico. The name is
taken from the Abkatun field. In Mayan dialect, the term
Abkatun means “god who holds the world.” The type section is
the Abkatun-5 well, where the top of the unit lies at a depth of
3278 m (Figure 4). This formation consists of 30 to 60 m of
interbedded reddish-brown shale and beige shaly limestone
that contain the foraminifera Parvularugoglobigerina trinidaden-
sis and Pa. pseudobulloides of early Paleocene age (Berggren et
al., 1995). Because of its shaly nature, the gamma-ray log de-
flects to the right when this formation is penetrated and shows
a slight deflection to the left near the base because of its cal-
careous shale content. The upper contact is with greenish-gray
calcareous shale of the upper Paleocene. The lower contact is

sharp at a depth of 3325 m with Upper Cretaceous dolomite,
calcareous breccia, or marly sediments.

Both the top and the basal contacts of the Abkatun Forma-
tion are distinct gamma-ray log shifts to the right, indicating
higher values. The upper-lower Paleocene boundary is charac-
terized by an even more dramatic deflection of the gamma-ray
log toward the right (Figure 2).

Historical background of this characteristic shaly unit is re-
lated to exploration in the offshore Campeche area. The lower
Paleocene Abkatun Formation is present in the Campeche area
(Figures 2-4) but is missing in the Chuc-101 well (Figure 2).
Because of its shaly nature and the presence of planktonic fora-
minifera, the Abkatun Formation records deep-marine sedi-
mentation. Other wells are listed in Table 1.

Campanian-Maestrichtian (Cantarell Formation)

In this study, the Cantarell Formation is formally described
as approximately 260 m of breccia consisting of dolomitized,
calcareous, angular fragments of diverse sizes cemented by a
beige micrite. The type section is in the Cantarell-82 well
(1972-2255 m), offshore Campeche, southern Gulf of Mexico

TaBLE 1. Foraminiferal distribution in the Upper Cretaceous-Paleocene rocks based on PEMEX

boreholes, southern Gulf of Mexico.

Age Wells Microfossils
Eocene Kinil-1 Reef breccia. Amphistegina parbula, Helicostegina dimorpha? Lepidocyclina sp.,
i - Neolepidina postulosa, Heterostegina sp. Core 2 (4039-4040 m). -
Lower Kinil-1 Pr. trinidadensis, Pa. pseudobulloides. 5640 m
Paleocene B _ _
Maestrichtian- Kinil-1 Marl. Globotruncana elevata, G. contusa, G. linneiana. 5680 m
Campanian _ -
Maestrichtian Mucuy-1 Marl. Globotruncana leupoldi, G. stuartiformis,
Campanian G. campanianarca, G. lapparenti. 4890 m -
Upper Pich-1 Globanomalina pseudomenardii. 4040 m
Paleocene - .
Lower Pich-1 P. eugebina, P. fringa. 4130 m
Paleocene i -
Maestrichtian- Pich-1 Dolomite breccia. G. elevata, G. havanensis,
Campanian _ G. arca, G. stuartiformis. 4155 m -
Upper Pol-1 M. velascoensis. 3640 m
Paleocene _ S——
Maestrichtian- Pol-1 Dolomite breccia. G. conica, G. arca, G. sp.,
Campanian Globigerinoides sp., Rugoglobigerina cf. R. rugosa,
G. stuartiformis, G. elevata, Abathomphalus mayaroensis,
Planoglobulina, Heterohelix globulosa, Rugoglobigerina scotti.
- _ Core 2 (3801-3804 m). ) i - -
Upper Abkatun-5 M. velascoensis, M. formosa-formosa, M. aragonensis. 3160 m
Paleocene _ ] _
Lower Abkatun-5 Pr. trinidadensls, Pa. pseudobulloides. 3275 m
Paleocene ) N
Maestrichtian- Cantarell-2239 Dolomite breccia. G. stuartiformis, G. arca, G. elevata, G. linneiana,
Campanian G. lapparenti, G. calcarata, Calcisphaerula inominata, Sulcoperculina globosa,
Heterohelix sp., Globigerinelloide sp. Core 1 (2970-2979 m) and
core 4 (3205-3212 m).
Lower Chac-2 well Pr. trinidadensis. 3446 m.

Paleocene
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Stratigraphic synthesis

FIGURE 2. Stratigraphic cross section A-A’. Datum: lower-upper Paleocene boundary, showing the Cantarell Formation
and Abkatun Formation. The Cretaceous-Paleocene boundary is based on gamma-ray logs and foraminifera-bearing ditch

and core samples. Location is shown in Figure 1.

(Figure 4). During initial regional studies by PEMEX, strata of
the Cantarell Formation were originally called the Paleocene
breccia on the basis of incorrect micropaleontologic determi-
nations. The erroneous Paleocene age originally proposed for
strata herein assigned to the Cantarell Formation in the south-
ern Gulf of Mexico region still is accepted by some authors
(Stanford-Bestt, 1989).

The Cantarell Formation has a brown color caused by oil
impregnation. Locally, bentonite layers occur. In the central
part of the main cross section, this formation changes laterally
to shaly limestone, and in the southwestern part of the cross
section, the breccia changes to calcareous shale (Figure 2). In
limited areas in the northeast, the Cantarell Formation dis-
plays four horizons. The upper three horizons are considered
the upper member, although they are lacking in nearby bore-
holes (Figure 4). This formation is thickest in the north (ap-
proximately 270 m), and it thins gradually toward the south-
west, where it is absent from the section.

Stratigraphic Relationships

In wells in the middle part of the main cross section, the
lower contact of the Cantarell Formation is conformable on
Campanian-Maestrichtian dolostone and interbedded lime-
stone. No evidence for an unconformity between these two
units was recognized, as previously suggested by Santiago et al.
(1984), in the southern Gulf of Mexico.

The Cantarell Formation is overlain by either lower or
upper Paleocene sediments. The contact with the upper Pale-

ocene is an unconformity observed in the central part of the
area. The contact with the lower Paleocene is sharp, but the
fossil succession does not suggest a hiatus. This contact is rep-
resented typically by a strong deflection to the left on the gam-
ma-ray log (Figure 4).

Age of the Cantarell Formation

Planktonic foraminifera collected from the micritic matrix
of breccia in the Cantarell Formation are primarily species of
Globotruncana that indicate a Campanian-Maestrichtian age.
In addition, the conformable stratigraphic position below the
early Paleocene shaly horizon is consistent with a Cretaceous
age for the breccia. The faunas from these Cretaceous and Pale-
ocene rocks are shown in Table 1. The angularity of different-
sized clasts in the breccia record the chaotic origin of the Can-
tarell Formation during the Late Cretaceous.

Structural Deformation

Jurassic to Cenozoic rocks in the Campeche Shelf were
affected by extensional deformation. Normal faults with verti-
cal displacements of 250 m in the central part of the cross sec-
tion and 750 m in the northwest and southeast parts are de-
picted in Figure 5. The Cretaceous-Paleocene boundary is
deeper toward the southwest, where it is 5000 m below sea
level. In the Cantarell-2239 well, the Cretaceous-Paleocene
boundary occurs at a depth of 2930 m on the upthrown side of
southwest-northeast en-echelon structures (Figure 5).
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FIGURE 5.
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of Mexico.
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ure 1.
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CONCLUSIONS

The Cantarell Formation in the Campeche Shelf, southern
Gulf of Mexico, is of Campanian-Maestrichtian age. The Creta-
ceous-Paleocene boundary is established on the basis of plank-
tonic foraminiferal biostratigraphy from core and ditch sam-
ples and gamma-ray well logs. The wide regional distribution
and distinctive lithology of two new lithostratigraphic units,
the Cantarell and Abkatun Formations, allow them to be dif-
ferentiated from overlying and underlying formations. Fora-
miniferal biostratigraphy also established the lower-upper
Paleocene boundary.
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