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Extrana Exploracion Petrolera
en el Golfo de México

Hemos invertido alrededor de 10 mil millones
de ddlares en aguas profundas.
Luis Ramirez Corzo, 2005.

RESUMEN

La perforacion del pozo Maxi-
mino 1, en la region noroeste del Gol-
fo de México, no fue documentada
con estudios geoldgico - petroleros
rigurosos que lo justifiquen; ese pozo
se ubica a unos 45 km al sur de la
frontera maritima con EUA.

Su perforacion entra en la linea mar-
cada por PEMEX-Exploracion de ac-
ceder a presupuestos mayores, en

el desarrollo de ese tipo de perfo-
raciones, sin contar con el respal-
do geoldgico que lo lleve al éxito.

Ese sera el pozo mas profun-
do perforado en este pais, con
resultados inciertos; con el se

reinstaurara la practica afeja de la explora-

cién azarosa, ahora en aguas ultra pro-
fundas del Golfo de México.

Para emprender tales exploraciones,

PEMEX-Exploracion requiere apoyo de per-
sonal a nivel de expertos; sin embargo,

confiesa que apenas los esta preparando

en el extranjero, mientras tanto, se lanza
a explorar las aguas profundas del golfo
con objetivos petroleros.

Entre ambas actividades hay incon-
gruencias que deben ser expuestas.
Es de sefnalar que la formacion de ex-
pertos en exploracion petrolera ha sido
descuidada en México.

PROPUESTAS

La perforacién de pozos en el extremo
noroeste del Golfo de México conlleva
inconvenientes politicos, que deben ser
aclarados ante instancias administrativas
superiores del mismo Petréleos Mexica-
nos (PEMEX) y de la Secretaria de Energia
(SENER), a saber:

- Es peligroso iniciar el régimen politico
actual, con el lastre de fracasos ex-
ploratorios en un pais petrolero como
México.

-
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- Es el momento histérico de redireccionar la
actividad exploratoria con objetivos preci-
s0s, alejados de ensofaciones anacronicas.

- Es politicamente imprudente operar con
el mismo equipo de trabajo que contabili-
za contrariedades en su haber, segun ex-
ploraciones petroleras realizadas en aguas
profundas del Golfo de México; estas lo des-
califican.

- Es competencia de las actuales adminis-
traciones de PEMEX y SENER supervisar los
procedimientos burocraticos de PEMEX-Ex-
ploracién, cuando propone la perforacion de
pozos en aguas profundas, sin contar con
respaldos técnicos que avalen esa actividad.

- Esas dos instituciones no deben delegar
la verificacion y legalizacion de propues-
tas de perforacion de pozos petroleros,

en la Comision Nacional de Hidrocarburos
(CNH), por ser un organismo incapaz de
analizarlas con base en conceptos geolo-
gico-petroleros.

ANTECEDENTES

La documentacién gréafica presentada por
PEMEX-Exploracion, ante sus instancias supe-
riores y el Congreso de la Unidn, para justificar
la perforacion del pozo Maximino 1, muestra
impericia técnica en sus requerimientos, por
descartar parametros geoldgicos que pueden
augurar éxitos.

El material que presenta PEMEX-Exploracion
en documento lacénico no es el apropiado
para respaldar la perforacion de ese pozo, en
aguas ultra profundas del Golfo de México;
sus planteamientos han sido sustituidos por
nimiedades (PEMEX, 2012).

Fig. 1. A, localizacion

del pozo Maximino 1, al
noroeste del Golfo de
Meéxico.

B, C, dos planos del area
del pozo Maximino 1, segun
conceptos hipotéticos de
paleosedimentologia, que
justifican su perforacion
(PEMEX-2012).

D, estructura anticlinal,

de localizacion del pozo
Maximino 1; sin explicacion.
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El proyecto para perforar el
pozo mencionado noincluye
informacion estratigrafica
y estructural fundamenta-
les, que definan el mejor
posicionamiento geoldgico
para ubicar el pozo Maxi-
mino 1 (Fig. 1A-C).

En el material de presentacion
relacionado con ese pozo, los
elementos geologicos basicos
que deben avalar su perforacion
fueron omitidos; en su lugar se inclu-
ye material seudo geolégico que apela
a conceptos paleo sedimentarios fantasio-
S0s, incompatibles con la magnitud del pro-
yecto de perforacion del pozo Maximino 1.

Es inconcebible presentar cierto material gra-
fico para justificar esa perforacion, si se con-
sidera que el lecho marino se localiza hacia
los 2,900 m de profundidad, al cual hay que
agregar el espesor de los estratos que seran
penetrados por la barrena de perforacion, del
orden de 4,000 m, por estimarlos de interés
petrolero.

No es valido configurar un supuesto compor-
tamiento geoldgico indefinido de sedimentos
del subsuelo, sin proporcionar datos estrati-
graficos y estructurales regionales que lo ava-
len (PEMEX-2012). El objetivo de perforar el
pozo Maximino 1 es cortar sedimentos de la
formacion Wilcox o su equivalente, de edad
Eoceno Inferior-Paleoceno, por considerar
que sus estratos pueden almace-
nar petréleo.

El proyecto PEMEX-2012 no es-
pecifica las
condiciones
estratigrafi-
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cas y estructurales que permitan almacenar
hidrocarburos en el area de localizacion del
pozo Maximino 1; tampoco incluye datos geo-
l6gicos obtenidos de regiones cercanas, que
contribuyan a configurar estructuras geologi-
cas con posibilidades de resguardar hidrocar-
buros en sus estratos (Fig. 1ABC).

Los dos planos de localizacion del pozo Maxi-
mino 1 no contienen explicaciones, relaciona-
dos con estructuras geoldgicas ilustradas con
colores, aquéllas repre-

sentarian supuestos | som

T s
elementos paleose-  [FSILAVE
dimentarios; su sig- ¥4
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— petrolero es omitido
(Fig. 1 B, C); este tipo
de ilustraciones no se
presenta en casos de
exploracion petrolera
internacional.
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sentan en términos de exploracion petrole-
ra; no corresponden a evidencias geoldgicas
cientificamente definidas. Por lo mismo, no
deben ser aceptadas para avalar el proyecto
PEMEX-2012 (Fig. 1B, C).

Lo ilustrado en ese proyecto de perforacion
del pozo Maximino 1 corresponde a los mis-
mos elementos graficos que PEMEX-Explo-
racion propuso en 2008, para acreditar la
perforacion del mismo pozo. Son ilustraciones
inconcebibles en actividades de exploracion
petrolera mundial (Cantl Chapa, 2009, 2010).

ANALISIS DE MATERIAL GRAFICO

A lo antes comentado, sobre supuestas me-
todologias de exploracion, presentadas en
forma gréfica para justificar la perforacion del
pozo Maximino 1, se opone otro plano de lo-
calizacion del mismo pozo, donde se muestra
una estructura geolégica alargada, con ca-
racteristicas de representar un anticlinal, con
direccion NE-SW, segmentado en dos partes
y delimitado en sus flancos por probables fa-
llas geoldgicas, éstas no son senaladas en el

plano original, en el presente escrito se

indican con flechas (Fig. 1C).

Esa estructura fue configu-
rada con cotas de posibles
isobatas, correspondientes a
la cima de un estrato no espe-
cificado. El material grafico no
incluye la leyenda del plano, ni el
valor métrico de las cotas.

Las fallas geoldgicas inferidas
en el plano de la fig. 1C,
k, donde se localiza el pozo
B Maximino 1, son estructu-

ras caracterizadas por la
densidad de curvas de

posibles isobatas;
se acumulan en es-
pacios muy reduci-
dos y caracterizan
fuertes desplaza-

mientos verticales de los estra-
tos. Aqui se proponen algunas,
como posibles estructuras
geoldgicas con implicaciones
petroleras.

El llamado salto de falla pue-
de ser inferido e ilustrado, para
ser integrado en estudios de ex-
ploracién petrolera; su distribu-
cion vertical es fundamental para
definir la delimitacion regional de las
fallas. Estas caracterizarian trampas
geoldgicas con posibilidades de almace-
nar hidrocarburos en la region Perdido, del
noroeste del Golfo de México.

La parte suroeste del posible anticlinal, donde
se perfora el pozo Maximino 1, representa la
porcién mas profunda de sus dos segmentos
(Fig. 1D). No se indica si ese plano representa
la cima de una unidad-roca o de una unidad-
tiempo (cronoestratigrafica). Cualquiera de
esos dos casos estratigraficos debe ser expli-
cado, para respaldar la edad geologica de las
rocas de interés petrolero ahi representados.

La posible edad geoldgica del horizonte que
representaria ese plano es omitida. Es de ob-
servar que en el estudio geoldgico del area Per-
dido, donde se localiza el pozo Maximino 1,
no se recurrid a documentarlo con informacion
geoldgica de subsuelo ya publicada, corres-
pondiente a pozos norteamericanos vecinos.

Este caso de aguas profundas nacionales, que
limitan con la region de EUA, repite los mismos
procedimientos de trabajos [

geoldgico - petroleros | /

que se utilizaron en
et suL M

décadas pasadas,
en la Cuenca de
Burgos, en el no-
reste de México.




Fig. 2. Exposicién de conceptos
geofisicos para justificar
perforaciones en aguas ultra
profundas del noroeste del
Golfo de México, segtin
PEMEX-2012. Obsérvese las
argumentaciones.
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¢ Se ha avanzado en el proceso

de estandarizacion de |la
interpretacion cuantitativa
AVO - A/B. En todos los

proyectos de aguas profundas

¢ Estas metodologias se han
aplicado en las localizaciones
que estan en perforacion o en
movimiento de equipos como
son: Kunah-1, Maximino-1 y en
la delimitacion de los campos
Lakach y Piklis

¢ Con el resultado de estos
pozos se definiran los trends
de calibracion que permitiran
reducir la incertidumbre de la
presencia de roca almacén y
tipo de fluidos

Aquellos estudios geoldgicos no fueron apo-
yados con informacion estratigrafica divulga-
da en publicaciones norteamericanas; este
material de investigacion geoldgica no fue asi-
milado en la exploracion petrolera del noreste
de México, por impericia profesional. En 50
anos de practica geoldgica petrolera no se ha
avanzado en metodologias de exploracion; al
contrario, ahora se agregan extranos elemen-
tos paleosedimentarios, incompatibles con
estudios serios de exploracion petrolera.

Es de considerar que no se cuenta aun con
elementos de referencias geoldgicas de sub-
suelo, para soportar 1o propuesto en el caso
del pozo Maximino 1. En la documentacion
que presenta PEMEX-2012, para este caso,
no se especifica la metodologia utilizada para
definir la estructura geoldgica, donde se ubico
la perforacion de ese pozo. Es posible que
esa configuracion estructural haya sido infe-
rida por métodos geofisicos, el proyecto no
lo indica.

En cambio, los argumentos para perforar el
pozo Maximino 1 son un dechado cantinfles-
co, incompatible con la gran responsabilidad
que tiene PEMEX de localizar yacimientos pe-
troleros (Fig. 2).

Un dato a sefnalar en el proyecto del pozo
Maximino 1 es el hecho de haber enviado
al extranjero a 10 profesionistas para estu-
diar posgrados en diferentes especialidades
de exploracion en aguas profundas (PE-
MEX-2012). Es asi como PEMEX se lanza a
explorar las aguas profundas del Golfo de
México, sin contar con el respaldo de espe-
cialistas que demanda esa faena.

¢, Cuanto tiempo tardara la preparacion de
esos técnicos, para poder intervenir en fu-
turas propuestas de exploracion en aguas
profundas? Esa confesion significa que Mé-
xico no cuenta aun con instituciones educa-
tivas que formen a expertos en ese tipo de
proyectos o se trata de un argumento utili-
zado para solicitar el apoyo financiero que
necesita la exploracion petrolera en aguas
profundas.

COMO LEGALIZAR LA PERFORACION
DEL POZO MAXIMINO 1

Para acreditar la propuesta de perforar el pozo
Maximino 1, en aguas ultra-profundas en el
noroeste del Golfo de México, la Comisién
Nacional de Hidrocarburos (CNH) (1912) ex-
pidi6 el documento que legaliza ese proyecto,
sin referirse a los elementos geoldgicos que lo
justifiquen.

La CNH sdlo adjunta informacion relacionada
con el desempeno tecnoldgico de esa per-
foracion, segun acuerdos tomados por ese
organismo en septiembre del 2012 (RESOLU-
CION CNH.10.001/12. 2012).

Con ello se esta ante extranas practicas
administrativas que muestran deficiencias,
éstas incidiran en la aprobacion de proxi-
mas propuestas de perforacion de pozos,
en particular cuando se presenten a la CNH
para su aprobacion. La documentacion ge-
nerada a ese respecto correspondera a tra-
mites oficiosos, sin capacidad de ir al fondo
del proyecto, en términos de exploracion
petrolera.

Basta leer la resolucion aprobatoria para darse
cuenta de la ligereza de miras de la CNH. Con
ese tipo de tramites burocraticos se inicia la
legitimacion de actos exploratorio-petroleros
costosos, sin contar con sustentos geologi-
CoSs que los avalen.



El comunicado de la CNH y divulgado por in-

ternet:

- banaliza la actividad de exploracion petrolera
en términos geoldgico —petroleros,

- desconoce la mision importante de localizar
yacimientos petroleros,

- muestra incapacidad técnica para analizar
el material geoldgico - petrolero que se le
presenta,

- suplanta funciones de la Secretaria de Ener-
gia (SENER), o las duplica en esos menes-
teres.

El dilema que se presenta a los técnicos de
PEMEX es localizar aceite en regiones marinas
ultra profundas, y sustituir herramientas sis-
micas objetivas por metodologias absurdas,
supuestamente relacionadas con posibles
eventos de paleosedimentacion.

Los objetivos actuales de la exploracion en el
noroeste del Golfo de México no son petroleros,
se trata de poner a trabajar a las plataformas que
se construyeron con antelacion. Las posibilida-
des de estudiar los fracasos de pozos en aguas
profundas del golfo son nulas, cuyo objetivo per-
mitira integrar los datos geoldgicos de los pozos
fallidos, con ello la exploracion se reconfigura-
ria, para beneficio de la misma. Sin embargo,
PEMEX-Exploracion se niega a hacerlo.

PERSPECTIVAS INCIERTAS DE LA
EXPLORACION PETROLERA

;,Cémo puede verificar el Congreso de la
Unidn la solvencia de los costosos proyectos
de exploracion petrolera que se le presentan?
¢ Cuanto tiempo mas ese organismo legisla-
tivo seguiréa expidiendo cheques en blanco,
para la perforacion irracional de pozos en
aguas profundas del Golfo de México?

Es lamentable que PEMEX utilice material seu-
do didactico para explicar sus proyectos, con
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