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Fuente: Roberto Gutiérrez Rodriguez’, Profesor-Investigador del
Departamento de Economia y Coordinador de la Linea
Economia Social de la MyDES.

Cinco Argumentos Equivocados Sobre
la Decision de Aumentar los Precios de las
Gasolinas y el Diésel
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Grdfica 1. Composicién del precio de la Gasolina Magna,
2016-2017
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Entre 2013 y 2016, mientras se negociaba y se ponia en operacion la reforma energeti-

ca, se acumulaban cuantiosos superavit por concepto del IEPS a las gasolinas

1. La estructura de costos de las
gasolinas es adecuada

Existe una exagerada agregacion e inexactitu-
des con la informacién que presentaron origi-
nalmente la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP) y la Presidencia de la Repu-
blica respecto a la estructura de costos de la
gasolina, ademas de que la difusién que se dio
a la medida fue deficiente.

En una gréfica aparecida en la pagina elec-
trénica de la Presidencia, a raiz de la medi-
da, se muestra que el precio promedio de
la gasolina Magna desde el 1 de enero de
2017 se ubicd en 15.99 pesos por litro (p/l),
sin explicar si se trata de un promedio sim-
ple o un promedio ponderado. El incremen-
to respecto al precio previo (13.98 p/l) es de
14.4 por ciento y se desglosa de la siguiente
manera: 9.37 pesos (58.6 por ciento) por el
costo de la molécula (en realidad se refiere al
crudo); 2.42 pesos (15.1 por ciento) por costo
de logistica y comercializacion y 4.20 pesos
(26.3 por ciento) por concepto de impuestos,
sin establecer cuanto es VA, cuanto IEPS y
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1. ENERGIA

Fabrica y rehabilita partes de compresores centri-
fu y turbinas de vapor. Se realizan rehabilita-
ciones integrales donde se incluyen ademads de los
compresores y turbi istemas como el de lubri-
cacion, contral, vacio, sello seco, etc. Cuenta con
personal capacitado para supervisar y desarrollar
trabajos en sitios desde el ensamble y desensam-
ble, dSEglJl.:IITIIEﬂtD de claros y ajl.htE de disefio,

dn y monitoreo de las condicio-
nes de operacion. Cuenta con los mejores tiempos
de entrega con personal altamente especializado
y capacitado.

DIVISION ENERGIA
Tel: 442 220 6895
turbomagquinaria@@etu.mx

DIVISION AERONAUTICA
Tel: 442 220 5269
aeronautica@etu.mx

2. AERONAUTICA

ESPECIALISTAS EN TURBOPARTES (ETU) ha desa-
rrollado su division aeroespacial mientras a Ia par

05 PO
hundrlch lansmq Gear ha proparcionado a ETU
la oportunidad de empezar en este sector tan exi-
gente y de convertirse en un proveedor confiable
para la industria aeroespacial. La division aeroes-

ras de carga para los trenes de aterrizaje de

los aviones Boeing -737.
3 certificado en el AS9100, cuenta con
alta capacidad de mecanizado en metales duros
(TI, AL, INCQ, 55, etc.) de hasta 3 pies de diametro.

Para obtener mas informacion
consultar Www.etu.mx

DIVISION 14D
Tel: 442 220 7671
id@etu.mx

El sector industrial en México cuenta con una
de las empresas mas solidas del mercado
ESPECIALISTAS EN TURBOPARTES S.A. DE
C.V. que gracias a sus productos de alto
nivel tecnologico e innovacion, repre-
senta un invaluable aporte al de-

ESPECIALISTAS
EN TURBOPARTES

sarrollo econdmico del pais, por
ejemplo, en la disminucién con-
siderable de importacion de
partes y servicios, asi como
la generacion de empleo
dando como resultado
un impacto positivo en
el mercado nacional

e internacional.

3.1+D

A partir de 2009 ETU realiza inversiones para
infraestructura de investigacion y desarrollo mediante
alianzas con centros de investigacion.

Este proceso continida hasta el 2014 donde se da
el paso para la contratacion de personal altamente
capacitado dando lugar a la creacion de una nueva
division nombrada I+D.

Esta division tiene como fin aportar soluciones
de clase mundial a la industria de la energla en el
drea de disefio de maquinaria rotativa de alta uelu
cidad medmme la apli

desarrollo de nuevas tm.nalu:sglas apluahle:. a pro-
ductos avanzados, tales como sellos y cojinetes para
distintos sectores de la industria.

DIRECCION:
Cuauhtémoc Nam. 3, Fracc. San Pedrito
Pefiuelas, C.P. 76148, Querétaro, Qro.
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Grafica 2. Composicion del precio de la gasolina regular en la
Costa Golfo de EU, transformada a pesos por litro al 9 de Enero de 2017.
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si éste esta completo, como se muestra en
la Grafica 1. Empero, aclara que “el impues-
to bajd”. Efectivamente, con estas cifras su
participacion se reduce de 34 por ciento en
2016 a 26.3 por ciento en 2017 y en términos
absolutos lo hace de 4.76 p/l a 4.20 p/l. Resta
corroborarse la exactitud del dicho.

La practica de diversos paises es desglosar
la informacion, al menos como lo hace la
Energy Information Administration de Esta-
dos Unidos (US EIA), en estos conceptos:
petréleo crudo, refinaciéon, impuestos, dis-
tribucion y mercadeo. Las cifras a principios
de enero de 2017 para un galén de gasolina
convertido a litros (3.785 litros por galén) y
a pesos mexicanos (21.50 pesos por ddlar,
p/d), tomando como referencia los precios de
la Costa Golfo de EU, que es con la que ma-

yoritariamente comercializa México su crudo
y de donde se importan la gasolina 'y el diésel,
arrojan las cifras que aparecen en la Grafica
2. En ellas destaca el costo total de 12.33 p/I,
de los que 48 por ciento son por concepto
de la materia prima, apenas 5.92 p/l, y 21 por
ciento por impuestos, soélo 2.59 p/l.

Como las cifras de la Grafica 1 no se pueden
comparar con las de la 2 debido al desglose y la
descomposicion de los impuestos, se recurre a
la 3, en que se observa no soélo el diferencial de
30 por ciento entre el precio del litro de gasoli-
na estadounidense (12.33 pesos) y la mexicana
(15.99 pesos), sino que la participacion de los
impuestos es de 21 por ciento en EU y de 36
por ciento en México, casi el doble. Asimismo,
en territorio mexicano son mayores los costos
del crudo y de la refinacion, lo que sugiere inefi-



Grdfica 3. Comparacion entre los precios de la gasolina en la Costa Golfo de Estados Unidos
y promedio de México Pesos por litro, enero 2017
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ciencia en toda la cadena de produccion, que
finalmente se carga al consumidor.

Respecto a los impuestos, cuya carga es muy
elevada en el caso de México, no solo regis-
tran un aumento considerable tanto en su nivel
absoluto (4.76 p/l contra 5.76 p/l) como en el
relativo (34% contra 36%), sino que tienen dos
componentes que deben entenderse: el IVA,
que se lleva 2.08 p/l, lo que equivale a 13 por
ciento del precio final, y el IEPS, que se lleva
3.68 p/l y representa 23 por ciento del precio
(véase Grafica 4). Este impuesto tiene a su vez
tres destinatarios: el gobierno federal, que re-
presenta 19.9 por ciento del precio de cada
litro de gasolina; el gobierno del Estado en que
se expende la gasolina, que es el 2.4 por cien-
to del precio final, y la cuota a combustibles
fosiles (para promover el desarrollo de fuentes
alternativas), que es 0.7 por ciento del precio.

2. En México las gasolinas son mas
baratas que en el resto del mundo

En la muestra de precios promedio de gaso-
lina en 61 paises que presenta Bloomberg en
Su pagina electrénica, México aparece en el

lugar 14 entre los que tienen el precio mas
bajo: es mas barata en Venezuela, Arabia Sau-
dita, Iran, Kuwait, Malasia, Emiratos Arabes
Unidos, Nigeria, Rusia, Paquistan, Estados
Unidos (EU), Colombia, Indonesia y Egipto.
Todos se caracterizan por ser paises petrole-
ros (la mayoria exportadores netos de crudo)
y con excepcion de Estados Unidos se en-
cuentran en un proceso intermedio de desa-
rrollo. Existe un segundo grupo cuyos precios
se establecen a una distancia minima del de
México, todos abajo de un ddlar por litro (d/l).
Ellos son Filipinas, Sudafrica, Canada, Tailan-
dia, China, India'y Australia. En total, 21 paises
de la muestra establecen precios entre 0.10 y
1.00 d/I. A la mitad (lugares 30y 31) se ubican
Estonia, con 1.21 d/I, y Republica Checa, con
1.25 d/b, lo que lleva a una mediana de 1.23
d/I. El valor medio del rango de 0.10 para Ve-
nezuelay 1.87 d/b para Hong Kong es de 0.98
d/b. El Mapa 1 puede dar idea de los niveles
descritos, recordando que los paises para los
gue no se dispone de precios aparecen en
color gris suave.

Si se considera el porcentaje del ingreso per
cépita que los paises de la muestra destinan al

La Revista de la Industria Petrolera e @ ®
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Grafica 4. Composicion del precio promedio nacional de la
gasolina Magna en enero de 2017
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consumo de gasolina, medido en términos de
paridad del poder adquisitivo (medida alternati-
va al tipo de cambio de mercado, ya que toma
en cuenta lo que en realidad rinde el dinero en
cada pais), Bloomberg observa que México se
ubica en el lugar 45, atras de todas las naciones
de la Organizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econémicos (OCDE), con excepcion de
Turquia, e incluso en peor situacion que Vene-
zuela (irbnicamente en el lugar 1), Malta, Chipre,

Iran, Kuwait, Singapur y Malasia. Paralelamente,
si se toma en cuenta el porcentaje del salario
que los conductores de vehiculos destinan al
pago de gasolina, México aparece con el nivel
mas alto, 3.38 por ciento, inmediatamente atras
se ubica Grecia, con 2.87 por ciento. Los que
menos destinan, sin estar aun desarrollados,
son: Venezuela, 0.29 por ciento (1); China, 0.43
por ciento (2); Hong Kong 0.46 por ciento (3);
Turquia, 0.54 por ciento (6); Singapur, 0.55 por

/

Mapa 1. Precios mundiales de la gasolina en dalares por litro \
Los colores mads intensos corresponden a los niveles mas altos
rd g
Fuente: Gasolineg Prices Around the Warld, Bloomberg, en www. blumberg.com J




COMPROMETIDOS CON UNA PRODUCTIVIDAD
SUSTENTABLE

El Grupo Atlas Copco es una empresa industrial lider que ofrece soluciones
de productividad sustentable en el mercado mundial.

El area de Técnicas en Energia Comprimida de Atlas Copco suministra compresores industriales,
compresores de gas y proceso, turbinas de expansién, equipos de tratamiento de aire y gas
asi como sistemas de gestién del aire en los sectores de fabricacidn, petrdleo v gas vy

proceso.

Contactenos en www.atlascopco.com.mx
o comuniguese al (55) 2282 0600
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Un alto consumo per capita no es necesariamente re-

Sultado del dispendio de los automovilistas: refleja entre

otras cosas la velocidad de la industrializacion del pais
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ciento (7), y Lituania, 0.72 por ciento (10). La po-
sicion de México se explica por la combinacion
de largas distancias, trafico intenso, falta de al-
ternativas de transporte interurbano (tranvias)
y foréneo (ferrocarriles) y costos de la gasolina
que deben afrontar los conductores.

Pasemos ahora a trabajar con una lista mas
larga sobre precios de gasolina (en este caso
de calidad similar a la Premium de México) y
diésel, elaborada a partir de la informaciéon
que cerca de 135 paises proporcionan a las
agencias turisticas para que sus clientes co-
nozcan los costos de transporte terrestre en

que pueden incurrir cuando viajan al extran-
jero. A partir de ella se elabord una muestra
representativa de 41 paises a los que cla-
sificaron en dos grupos: i) autosuficientes,
exportadores netos de petréleo crudo y/o
vecinos de México al norte y al sur, vy ii) pro-
ductores de petrdleo crudo no autosuficien-
tes en petroéleo.

Dentro del primer grupo destacan economias
de diferente tamano, particularmente de la Or-
ganizacion de Paises Exportadores de Petro-
leo (OPEP), otras No-OPEP y EU. Se agrega
Guatemala por el interés que puede repre-
sentar su politica de precios de cara a la de
México, aunque es claro que su produccion
de hidrocarburos es limitada. Como muestra
el Cuadro 1, destacan cuatro aspectos con
relacion a México:

a) Los precios por litro al menudeo de la ga-
solina Premium y el diésel durante enero de

Cuadro 1. Precios promedio al menudeo de gasolina sin plomo y
diésel en 41 paises al cierre de 2016 y principios de 2017
Délares por litro

Gasolina Diésel

Autosuficientes, Exp. netos de crudo y/o
vecinos

Gasolina Diésel

Otros paises

Mongolia 0.61 0.65

A. Saudita

Armenia

Ecuador

Bahrein

Vietnam

Australia

Nigeria

Tailandia

Oman

India

Iraq

Polonia

Corea del Sur

Guatemala

Suiza

Canada

Alemania

Pert

Hong Kong

Fuentes: Con base en My Travel Cost, USEIA, Pemex y Banxico



2017 (0.83 d/I'y 0.79 d/I, respectivamente)
se ubicaron 48 por ciento y 65 por ciento
arriba del promedio del primer grupo de pai-
ses (0.56 d/l y 0.48 d/I, respectivamente).

b) El precio al que se vende el diésel en Méxi-
CO €s apenas cinco por ciento inferior al de
la Premium, 10 que no sucede en muchos
paises del mundo, pues la norma es que el
diésel sea alrededor de 15 por ciento mas
barato que este tipo de gasolina. La diferen-
cia es aun mayor en EU, -24 por ciento, y
Guatemala, -22 por ciento.

c) Asi México aparece desalineado en tér-
minos de precios tanto con el grupo de
paises al que por su condicién de expor-
tador neto de crudo pertenece como con
sus vecinos. Esto explica porqué muchos
propietarios de automoviles que viven en
ciudades fronterizas con EU han pasado
desde el 1 de enero de 2017 a cargar sus
tanques de gasolina al pais vecino y por-
qué desde la misma fecha se detectaron
ventas de combustibles en bidones prove-
nientes de Guatemala, pasando por los rios
Suchiate y Usumacinta. Asimismo, da una
sefial de porgué ha sido mas intensa en los
Ultimos afos la conversion de camionetas
de carga a base de gasolina para pasarlas
a gas licuado, al tiempo que ha bajado la
penetracion de autos a diésel.

d) Si los célculos se efectuaran a paridad del
poder adquisitivo, se magnificaria en apro-
ximadamente 95 por ciento el precio de las
gasolinas y el diésel mexicanos. Es decir,
que el precio pagado en enero de 2017 por
cada litro de gasolina Premium no habria
sido de 0.83 d/l, sino de casi 1.62 dodlares, y
el del diésel no seriade 0.79 d/l, sinoa 1.54
ddlares. Con esto, se ubicaria como uno de
los paises mas caros del Cuadro 1.

Respecto a la Costa Golfo de EU, desde 2012
el precio en México es sistematicamente ma-
yor y todavia en 2015 fue superior en siete por
ciento. La diferencia se incrementd a 33 por
ciento con el ajuste de 2017, como muestra la
linea continua de la Gréfica 5, que se lee en el
eje de la derecha. A pesar de esta evidencia,
las autoridades de la administracion publica
federal aseguraron, previo el aumento, que los
precios estaban muy rezagados respecto a los
de EU, incluyendo la Costa Golfo.

4 )
Grifica 5. Prechos de la gasoling Magna en &l centro de México y en la Costa Golfo de Extados
Unidos a fines de cada afo y a inicios de 2017
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3. El precio de la gasolina aumenté
porque se mueve en la direccion del
crudo

En realidad, los precios de las gasolinas y el
diésel exhibieron entre 2007 y 2014 incre-
mentos anuales tres veces superiores a los
incrementos promedio del indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC); pero aun con
tales diferencias, dicho indice se consideraba
un referente importante de la politica de pre-
cios administrados de los energéticos. A par-
tir de enero de 2017 se desvinculd totalmente
una variable de la otra, sin que ello signifique
que los precios de las gasolinas y el diésel
se hayan ligado a los precios internaciona-
les del crudo, dado entre otras cosas el alto
componente de los impuestos que ya se ex-
plicd. Sila experiencia histérica sirve de algo,
la tendencia a partir de 2005 muestra que
los precios de los tres crudos marcadores
relevantes para la industria petrolera de Mé-
xico -West Texas Intermediate (WTI), Brent y
Mezcla Mexicana de Exportacion (MME)- se
mueven en una direccion, y el precio de la
gasolina Magna en otra (Grafica 6). Incluso
en 2015, cuando el promedio de los crudos
bajo 15 por ciento, el de la gasolina subié tres
por ciento. Si se toma el periodo completo,
se obtiene un coeficiente de correlacion de
-0.11081, totalmente en sentido contrario de
lo que manifiestan las autoridades.

La Revista de la Industria Petrolera e @ ®
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Grifica 6. Precios promedio anual y en enero 2017 de tres crudos internacionales
[eje izquierdo) y de la gasolina Magna (eje derecho)
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4. México se sitla como el cuarto pais
en consumo de energia per capita

El consumo de petrdleo per capita del pais
tampoco se sale de los parametros que co-
rresponden a su nivel de desarrollo: 18.34
barriles por dia por cada mil habitantes. La
cifra es inferior al promedio mundial (31.1 ba-
rriles) y a la de muchos paises desarrollados
y en desarrollo; por ejemplo, Arabia Saudita
(r7.52), EU (63.21), Corea del Sur (42.88), Es-
pana (38.83), Japdn (38.13), Alemania (30.42),
Iltalia (29.10), Venezuela (26.82) y Chile (21.59),
como muestra la pagina electrénica http://
chartsbin.com/ (cifras a 2013).

Un alto consumo per capita no es necesaria-
mente resultado del dispendio de los automo-
vilistas: refleja entre otras cosas la velocidad
de la industrializaciéon del pais, como sucede
con varias naciones en desarrollo que supe-
raron a México en 2015: India, China, Brasil,
Rusia, Arabia Saudita y Corea del Sur; el trafi-
co dentro de las ciudades; la mala promocion
del transporte publico y la ausencia de una
politica de sustitucion energética en el sector
transportes, en cuyas calles y carreteras pre-
valece el uso de los vehiculos. Excepto por el
caso de camionetas SUV para transporte ur-
bano, en que el mayor consumo es voluntario,
resulta evidente que los problemas menciona-
dos tienen que ver con la mala planeacion de

la que no sélo han sido presa por décadas los
sectores energéticos y de transportes, sino la
economia en su conjunto. Aun asi, la Agencia
Internacional de Energia reconoce que el con-
sumo de energia por unidad de producto del
pais sigue siendo muy bajo en relacion con su
nivel de desarrollo, y que en el futuro debera
crecer. En particular, tendra que promoverse la
mayor penetracion de la energia eléctrica tan-
to en las concentraciones urbanas (el alum-
brado publico en nuestras ciudades es muy
malo) como para sustituir el uso del gasy otros
hidrocarburos en hogares y fabricas.

5. De no incrementarse el precio de
las gasolinas y el diésel, el gobierno
subsidiaria con 200 mil millones de
pesos el consumo de los usuarios
en 2017

Los poderes Ejecutivo y Legislativo han mo-
dificado recurrentemente el concepto de
subsidios a las gasolinas y el diésel. Durante
la administracion del presidente Felipe Calde-
ron se tomaban como referencia los precios
en la Costa Golfo de EU. Eso debido a que
entre 2007 y 2011 el precio de los combus-
tibles nacionales se situd por abajo del de
dicha regién, como quedé claro en la Gréafica
5. Al tenerse que importar estos combusti-
bles, provocaba que el IEPS establecido en
el Articulo 2-A Fraccion 1 de la Ley del IEPS
fuera negativo, teniendo que cubrir la diferen-
cia el gobierno federal. Asi que, en la medida
en que subiera mas rapido el precio nacional
de los combustibles que el de la Costa Gol-
fo estadounidense, manteniendo lo demas
relativamente estable, el subsidio pasaria de
negativo a positivo.

La aplicacion de incrementos escalonados
mensuales a los precios de las gasolinas y
el diésel a partir de 2007 tuvo por objeto no
so6lo mejorar las finanzas de Pemex, sino tam-
bién llegar a un IEPS positivo a las gasolinas.
Esto se logrdé por primera vez, de acuerdo
con cifras oficiales que nunca se sometieron
a auditorias externas ante sospechas de sub-
estimacion, en 2015, como muestra el Cua-
dro 2. Las razones aparentes fueron, en gran
medida, una mejor contabilidad del rubro por
la obligacion de entregar mejores cuentas, de
cara a las presiones financieras por la caida de
los precios internacionales del petréleo desde
mediados de 2014.
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Cuadro 2. Subsidios a los combustibles automotrices. Articulo 2-A,
Fracc. |, Ley IEPS (Millones de pesos)

-165,977

-752,871

290,591

2013-2017

650,018

Fuentes: Informacion de SHCP, Informe sobre la Situacion Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica, 2007-2016, y Ley de Ingresos 2017.
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Cuando se llego al superavit, el gobierno
federal optd por considerar que el IEPS re-
caudado por la venta de gasolinas no era un
reflejo adecuado de la situacion financiera (ya
no contributiva) de la industria petrolera, a
la que en el pasado habia extraido jugosos
gravamenes (en promedio mas de cinco por
ciento del PIB, llegando en varios anos a seis
por ciento). Esto habia hecho que, a pesar de
dos largos periodo de auge de los precios del
petroleo (1973-1981 y 2003-2013), Pemex
fuera una entidad deficitaria, cuyo desarrollo
se coartd desde 1999: en lo Unico en que
objetivamente se reinvirtieron recursos al fi-
nalizar el siglo fue en la aplicacién de técnicas
de recuperacion a base de nitrégeno al yaci-
miento Cantarell para llevarlo a su maximo
de produccién en 2004, dos millones 400
mil barriles diarios (b/d) promedio, iniciando
al finalizar ese afno su proceso de declina-
cion acelerada. Paraddjicamente, entre 2003
y 2013 el resto de empresas petroleras del
mundo, incluyendo Petrobras, Statoil y Eco-

petrol, las tres con capital estatal mayorita-
rio, que tomo el gobierno mexicano como
ejemplo para la reforma energética, tuvieron
una expansion extraordinaria, no solo por ra-
zones legales, sino porque sacaron provecho
de la dinamica del mercado.

De manera indirecta y sin expresarlo clara-
mente, entre 2013 y 2016, al tiempo que se
negociabay se ponia en operacion la reforma
energética y se acumulaban cuantiosos su-
peravit por concepto del IEPS alas gasolinas,
como se observo en el Cuadro 2, el gobierno
prepard un concepto alternativo de déficit de
la industria petrolera. Asi aprovechd la recu-
peracion de los precios internacionales del
petréleo a partir del segundo trimestre de
2016 para argumentar que Pemex habia en-
frentado aumentos en los costos de produc-
cién de los productos refinados nacionales e
importados. Por supuesto, no hizo alusion a
la dramética reduccion entre julio de 2014 y
marzo de 2016.

Tampoco tomd en cuenta que las institucio-
nes especializadas que analizan el compor-
tamiento del mercado petrolero, como la US
Energy Information Administration, prevén que
en 2017 el precio del Brent se mantenga es-
table (entre 53 d/b y 54 d/b) debido a que las
medidas de reduccién de la oferta de los pai-
ses miembros de la OPEP se contrarrestaran
con la mayor disponibilidad en EU (Short Term
Energy Outlook, 12 de enero de 2017). Asi
que para la SHCP el nuevo criterio de deter-
minacion del subsidio a la industria petrolera
parte de las siguientes consideraciones, aun-
que no las hace explicitas:

a) La menor recaudacion tributaria obtenida de
Pemex y de las empresas privadas que se su-
man a los negocios de exploracion, produc-
cién, importacion, transformacion, transporte,
almacenamiento y distribucion de hidrocarbu-
ros, debido a la caida de los precios del crudo,
a la menor producciéon de hidrocarburos del
pais y a que los gravamenes a las privadas
seran mas bajos a los de Pemex

b) La necesidad de importar mas gasolinas,
pues sobre todo a partir de 2015 era eviden-
te que econdmica vy, tal vez incluso, politica-
mente resultaba menos oneroso al gobierno
federal hacerlo que producirlas internamen-
te —particularmente si se esta preparando



la desincorporacion de las seis refinerias de
Pemex— hasta llegar al extremo de que en
2016 la planta refinadora se us¢ al 48 por
ciento de su capacidad instalada

¢) En diciembre de 2015 el gobierno federal

asumio, aparentemente como una primera
erogacion (es previsible que lo siga haciendo
en el futuro) 184 mil 200 millones de pesos
que representaron uno por ciento del PIB
de ese arfio y significaron 12.4 por ciento del
pasivo laboral de Pemex dado a conocer en
su Plan de Negocios 2017-2021 (durante
las discusiones de la reforma energética se
habia manejado un pasivo 30 por ciento me-
nor, lo que sugiere que la cifra podria estar
deliberadamente sobrestimada). Esto en
el marco del acuerdo a que lleg¢ la Direc-
cion con el sindicato petrolero en la revision
bianual de su contrato colectivo de trabajo.
El objetivo declarado era iniciar la implanta-
cion de un sistema de capitalizacion indivi-
dualizada para los fondos pensionarios de
los trabajadores de reciente ingreso y los de
mayor antigliedad que asi lo desearan (no
puede descartarse la posible desviacion de
recursos para liquidaciones adelantadas de
personal, ya que la plantilla laboral bajé de
155 mil trabajadores al cierre de 2013 a 135
mil al cierre de 2016). Sobre esta base, la
SHCP explicd con letras muy pequenas, en
su Informe mensual sobre la situacion de las
finanzas publicas correspondiente a noviem-
bre de 2016, cuando hacia alusion al renglon
de Bonos de Pension de Pemex del cuadro
Saldo de la deuda interna del sector publico,
que los 137 mil 639 millones de pesos de sal-
do que ahi aparecian se referian a: “Obliga-
ciones asociadas a la asuncion del gobierno
federal de una proporciéon de las obligacio-
nes de pago de pensiones y jubilaciones a
cargo de Pemex y sus subsidiarias, con-
forme a lo que establece el ‘Acuerdo por el
que se emiten las disposiciones de caracter
general relativas a la asuncion por parte del
gobierno federal de obligaciones de pago de
pensiones vy jubilaciones a cargo de Pemex
y sus empresas productivas subsidiarias’,
publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion (DOF) el 24 de diciembre de 2015. La
cantidad es resultado de la suscripcion de
titulos de crédito a favor de Pemex en agosto
de 2016, la cancelacion del titulo emitido en
diciembre de 2015 por 50 mil millones de
pesos y la amortizacion de 46 mil 591 millo-

nes de pesos derivados del intercambio de
titulos de crédito por Bondes. Dicha opera-
cion generd intereses por 409 millones de
pesos, registrados en el Ramo 24, que junto
con la amortizacion de 46 mil 591 millones
de pesos corresponde a los 47 mil millones
de pesos que se le intercambiaron a Pemex
por Bondes D”.

d) De acuerdo con el Plan de Negocios de

Pemex 2017-2021, presentado en diciem-
bre de 2016, la empresa adquirira equili-
brio financiero primario (no considera pago
de intereses) en 2019 y eliminara las pérdi-
das en el asi llamado Sistema Nacional de
Refinacion en 2021. Al revisar otras cifras
del documento y vincularlas con anteriores
de Pemex y SHCP se observa que en 2016
el saldo de la deuda externa de la empresa
era superior a 97 mil millones de ddlares,
mas de 50 por ciento del saldo de la deuda
externa del sector publico y que tan sélo
en el Ultimo afo se habria incrementado
en casi 10 mil millones de ddlares. Esto,
aunado a su déficit después del pago de
impuestos que viene arrastrando desde
hace muchos afos, sugiere que su situa-
cién financiera va a seguir estando muy
presionada (el argumento del gobierno fe-
deral para constrenir financieramente a la
empresa, es que en un mercado de libre
competencia no puede gozar de prerroga-
tivas respecto a las privadas. Aqui valdria
la pena revisar casos como el de Petrobras
y el campo de Libra, que el autor ha tra-
tado en otra oportunidad: PetroQuiMex,
septiembre-octubre 2016).
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